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Al di là di ogni ragionevole dubbio 
Capitolo 1: 1.Il percorso parlamentare della legge Pecorella; 2.Il 
significato del  ragionevole dubbio; 3.ll ragionevole dubbio e la prova; 4. 
Prove e proposizioni da provare ; 5.Oltre ogni ragionevole dubbio e il vizio 
di motivazione ; 6.Lo scopo del processo; 7.Oltre ogni ragionevole dubbio e 
libero convincimento; 8.Possibili ricadute sulla piattaforma decisoria; 9.Il 
metodo giudiziario; 10.Il giudice e la decisione; 11.L’oltre ogni ragionevole 
dubbio e la Costituzione; 12.Processo civile e Processo penale; 13.Scienza  
e diritto.          
1. Il percorso parlamentare della legge Pecorella                                                           
 Il principio dell’ “al di là di ogni ragionevole dubbio” trova la sua 
collocazione nell’articolo 533, primo comma c.p.p., introdotto dalla 
legge Pecorella del 2006 (Legge 20 Febbraio 2006,n.46), esattamente 
con l’art. 5. 
 Si arriva a questo art. 5, partendo dalla proposta di legge C2247, 
presentata alla Camera dei Deputati il 30 gennaio 20021,  con scopi 
assai ambiziosi da parte del deputato Pecorella. Tale proposta di 
legge, intitolata “Modifiche al codice di procedura penale in materia 
di acquisizione e valutazione della prova”, tendeva a colmare ritardi 
nella elaborazione dei fondamenti essenziali della giustizia penale, in 
osservanza dei principi costituzionali, come la presunzione 
d’innocenza e il giusto processo.  
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 M. Pisani, Riflessioni sul tema del “ragionevole dubbio” Riv. It. Diritto e procedura 
penale 2006, pag. 1244-1245. 
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Nella relazione illustrativa, in modo abbastanza inusuale, si 
proponevano degli argomenti che erano già stati avanzati nella  
monografia “Giustizia e modernità” di Federico Stella. 
La prospettiva del “ragionevole dubbio” indicava la necessità di 
evitare di condannare innocenti. Numerose erano le proposte di 
modifica: la prima era sull’onere della prova, cioè al Pubblico 
Ministero spettava l’onere di provare la colpevolezza al di là di ogni 
ragionevole dubbio; la seconda sulla valutazione della prova, cioè il 
giudice doveva accertare se la responsabilità dell’imputato risultasse 
provata, sempre al di là di ogni ragionevole dubbio, e doveva darne 
conto nella motivazione della sentenza; ciò avrebbe causato 
modifiche su più articoli del codice di procedura penale. Un esempio 
era l’art. 192 c.p.p., riguardante l’ammissione di nuove prove ex 
officio, con la caduta dal testo, nell’articolo 507 c.p.p., dell’inciso 
“anche d’ufficio”. Altri cambiamenti ci sarebbero stati per i 
presupposti della sentenza di assoluzione, infatti si prescriveva che il 
giudice pronunciasse la sentenza, quando il fatto non era provato al di 
là di ogni ragionevole dubbio. Per i presupposti della sentenza di 
condanna, si aggiungeva “se l’imputato risulta colpevole del reato 
contestatogli al di là di ogni ragionevole dubbio”,  il giudice pronuncia 
sentenza di  condanna; inoltre si prevedeva in merito al 546 c.p.p. una 
non concisa esposizione dei motivi di fatto e di diritto2. 
Questa proposta di legge così strutturata non ebbe seguito in 
Parlamento, ma venne inserita in una seconda proposta di maggior 
respiro, un testo unificato, presentata alla Commissione Giustizia della 
Camera, in sede referente (10 Luglio 2002). Una nuova proposta di 
legge fu presentata il 13 gennaio 2004, sempre  a firma del deputato 
Pecorella, anche se la  formula non c’era nella p.d.l. C.4604 all’inizio. 
                                                             
2
 M. Pisani, op. cit. Riv.it. Diritto e procedura penale, 2006, pag.1246. 
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Nacque con un emendamento aggiuntivo n.10104,  proposto dall’On. 
Mormino che si presentò per la prima volta il 10 novembre 2004 nella 
II Commissione permanente (Giustizia) con l’aggiunta, ritenuta 
superflua, “valutata la prova”, che sarebbe poi stata eliminata 
nell’esame in aula. La proposta di modifica del 533 c.p.p. non fu 
neanche tanto motivata, come lo era stata nel precedente progetto. 
Nel 2006 si ebbe finalmente la consacrazione del principio, che a 
differenza del 2002, veniva posto solo nella formulazione della 
sentenza di condanna; all’inizio fu presentato un emendamento 
innovativo sulla proposta di legge, al quale fece seguito un 
emendamento soppressivo; questo emendamento fu respinto. 
In Senato lo sviluppo della problematica, non fu molto diverso da 
quello della Camera. Furono presentati in sede di Commissione una 
serie di emendamenti, finalizzati all’introduzione della formula dell’ 
“al di là di ogni ragionevole dubbio”, ma anche questi emendamenti 
furono respinti in assemblea. 
Il ragionevole dubbio per tanto tempo è stato al centro di riflessioni; 
la dottrina italiana e non, ha dibattuto molto su di esso, e anche la 
giurisprudenza. C’è da dire che fu introdotto in un contesto politico 
poco favorevole allo sviluppo delle argomentazioni. Probabilmente 
questa poca attenzione fu dovuta al fatto che il “ragionevole dubbio” 
rappresentava una premessa giuridica delle scelte operate sul piano 
dell’inappellabilità delle sentenze, tema centrale della legge in 
questione. Quindi, dato che era considerato un principio riconosciuto 
in qualsiasi Stato democratico, non rappresentava una novità, che 
sconvolgeva gli schemi, ma “una semplice formalizzazione di un 
momento di garanzia già presente nel sistema”3. Non c’erano 
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E. Marzaduri, Commento articolo per articolo L.20.02.2006 n.46 (inappellabilità 
delle sentenze)- art.5. Legislazione Penale, 2007, pp. 88 – 101. 
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contrasti col diritto positivo. Ulteriori chiarimenti necessitavano se il 
contrasto di diritto positivo fosse avvenuto per disposizioni 
sull’inappellabilità delle sentenze di proscioglimento. I parlamentari 
della maggioranza rilevarono come questo principio esplicasse un 
altro principio importante, quello espresso dal brocardo latino “in 
dubio pro reo”, già contenuto nel nostro sistema e che, 
contemporaneamente, meritasse di essere tradotto per iscritto, in 
quanto alle volte disatteso nei casi concreti. Tale rischio era 
accresciuto dalle nuove previsioni sui limiti di appello alle sentenze di 
proscioglimento; inoltre poteva anche accadere che nei giudici 
scattasse una reazione a un probabile iper-garantismo, cioè, assolvere 
solo oltre ogni ragionevole dubbio, traslando a verifiche giudiziarie 
successive, su impulso dell’imputato, i casi dubbi che solo una 
condanna in primo grado rendeva ora suscettibili di un giudizio di 
merito ulteriore4.    
Il primo approccio dei parlamentari dell’opposizione, nei confronti 
della disposizione, si rivelò “moderatamente” negativo; chi 
approfondì il tema, infatti, affermò che non c’era molto da opporsi sul 
piano   teorico a un principio, che già emana dal suono delle parole, 
uno“straordinario fascino semantico”5, nel quale “ si era sempre 
creduto”. Il votare contro non era, quindi, dovuto a motivazioni 
relative alla materia in sé per sé, ma più per semplice critica, che 
verrebbe superata in contesti politici più distesi, che alle volte 
mancano nel nostro Paese. L’inserimento della formula nel quadro 
delle norme sulla pronuncia della sentenza dibattimentale faceva 
sorgere qualche dubbio dal punto di vista sistematico, data la 
considerata inutilità delle previsioni indicanti i casi di proscioglimento. 
                                                             
4 E. Marzaduri, op. cit. Legislazione Penale, 2007, pag. 91. 
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Poiché se è stabilito che un giudice condanna quando l’imputato 
risulti colpevole al di là di ogni ragionevole dubbio, serve una 
disposizione la quale stabilisca che nei restanti casi l’imputato viene 
prosciolto. Più che considerare il 533 c.p.p. bisognava guardare al 530 
II comma c.p.p., da considerare per le cause di proscioglimento. Infatti 
furono approvati in quel periodo due emendamenti per risolvere la 
questione, ma furono subito eliminati in Commissione di Giustizia 
(Camera dei Deputati), senza suscitare alcun interesse da parte 
dell’opposizione.  
La vera preoccupazione era che avrebbero  potuto spingere i giudici  a 
dover considerare “qualcosa di più della stessa certezza per 
condannare”6; ma davvero potevano sorgere tali problemi solo 
perché veniva formalizzato tale principio? Sembra un po’ esagerato 
arrivare a pensare così la questione, che sorgerebbe solo se venissero 
utilizzati criteri diversi per raggiungere la certezza processuale, ma 
così si mette in crisi la disposizione in sé per sé, non per ipotetiche 
conseguenze sul pensiero dei giudici.  
Un altro problema sorgeva dalla presentazione di due emendamenti 
(il n.1.0103 ed il n. 1.0105 presentati dall’On. Mormino), in cui si 
chiedeva di sostituire la formula in analisi “al di là di ogni ragionevole 
dubbio” con “sulla base del principio del libero convincimento”. Così 
vi era una distinzione tra due ipotetici sistemi processuali: il primo 
guidato dal libero convincimento in antitesi col secondo guidato dal 
principio dell’“al di là di ogni ragionevole dubbio”, entrambi votati a 
indicare la via che il giudice doveva seguire per condannare. Il 
dibattito in Parlamento, non sviluppò  tanto questo aspetto, ma 
andando a fondo della questione si poteva e si può scorgere l’inutilità 
del problema, poichè, letteralmente parlando, il libero convincimento 
                                                             
6
 Così l’On. Bonito, in Atti Camera, op. cit. sed. 15.9.2005. res. Sten. 11. 
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non può entrare in un sistema processuale come il nostro, dove 
bisogna dare una razionale e motivata valutazione delle prove  
legittimamente acquisite, per provare la colpevolezza dell’imputato. 
Cerchiamo di provare a chiarire alcune questioni che possono sorgere 
in merito alla formula del “ragionevole dubbio”. Tale formula può 
sembrare di facile comprensione a una prima lettura, ma se 
cambiamo il punto di vista non sembra esattamente così. Provare a 
darne una definizione per esplicarne il significato risulta difficile, basti 
pensare che nel Regno Unito (dove essa, come vedremo, si è 
sviluppata) viene considerata come un concetto primitivo e 
indefinibile, tanto che se un giudice provasse a esplicarla, sarebbe 
considerato un tentativo di influenzare le scelte della giuria e come 
tale, di conseguenza, da censurare. 
2. Il significato del ragionevole dubbio 
Ritornando adesso alla formula “ragionevole dubbio”, poniamo una 
lente d’ingrandimento sulle stesse parole che la compongono e 
iniziamo dall’ultima, ovvero “dubbio”7. Questo termine, quando lo si 
pone accanto al tema della responsabilità penale, è normale che 
sposti l’ago della bilancia verso l’assoluzione. E la motivazione di 
questa direzione sta proprio nel fatto che in un processo penale ciò 
che si deve provare non è l’innocenza, ma è la colpevolezza, e 
quest’ultima non può essere provata parzialmente o in maniera 
incompleta, perché sarebbe come non provarla. Per considerare 
colpevole un imputato sono necessarie ovviamente le prove, che però 
non determinano mai tale risultato in maniera assoluta, per la 
possibilità di essere sempre messe in dubbio. Analizzando questo 
                                                             
7 P. Ferrua, La colpevolezza oltre ogni ragionevole dubbio , in AA.VV., Il nuovo 
regime delle impugnazioni tra Corte Costituzionale e Sezioni Unite, a cura di Filippi 
Leonardo, CEDAM, 2007, pp. 137- 144. 
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aspetto con uno schema logico tale che se A allora B, ci rendiamo 
conto che questo ragionamento non si può adattare in un processo, 
basandoci deduttivamente sulle prove; infatti per dare il contenuto di 
colpevolezza a una sentenza, da essere inconfutabile per qualsiasi 
persona razionale, ogni processo si concluderebbe sempre con 
un’assoluzione. Qualsiasi difesa si districherebbe facilmente da ogni 
accusa, sostenendo l’incertezza della prova che sosterrebbe la tesi 
dell’accusa e quindi la commissione del fatto,  il dolo dell’imputato e 
la sua capacità d’intendere e di volere. Allora per evitare questo 
inconveniente (che farebbe comodo a un reale colpevole di qualsiasi 
reato) si è aggiunto alla parola “dubbio” la parola “ragionevole”. La 
parola “ragionevole” è diversa dalle parole logica e razionale; vi è una 
sottile differenza. In altri termini potremmo porre tale distacco come i 
binomi induzione-deduzione o prova empirica-prova matematica. Il 
ragionevole dubbio a questo punto è più da collegare al campo 
dell’induttività che della deduttività. È più vago,  legato quasi al 
campo della probabilità8. 
C’è sempre da considerare una minima soglia non indicabile                          
con precisione. Potremmo usare sinonimi come “forte”,“solido”, 
ʺgrave”, ma abbasseremmo la soglia di condanna così come, al 
contrario, con “debole”, “minimo”,  la innalzeremmo oltre misura. 
In sintesi non possiamo trovare un parametro certo che ci dia la 
sicurezza, per questo usiamo il termine “ragionevole”. 
Esso indica infatti quell’impossibilità di trovare il livello sufficiente di 
prove che giustifichi la condanna penale. Non si può nemmeno 
indicare la percentuale di probabilità, oltre la quale un imputato va 
condannato. 
                                                             
8
 P. Ferrua, op. cit. CEDAM, 2007, pag.145. 
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Il “ragionevole dubbio” assume una duplice funzione: la prima  è 
quella di garantire l’imputato dall’ essere condannato ingiustamente: 
il giudice può procedere alla condanna, quando le prove dell’accusa 
confermano pienamente la colpevolezza e allo stesso tempo le prove 
della difesa non riescono a smontare il quadro accusatorio. 
L’altra funzione del “ragionevole dubbio”, è meno evidente rispetto 
alla prima: anche se la colpevolezza è marcata da un buon numero di 
prove, (e le prove difensive non riescono a smentire) la 
consapevolezza che alle volte con le prove si può sbagliare e non si 
riesce a raggiungere quella certezza assoluta, non deve impedire la 
condanna. 
Nessuna prova quindi è in grado di eliminare il dubbio, ma se quel 
dubbio non appare ragionevole, allora si può provare quella 
colpevolezza. Paradossalmente, dire “al di là di ogni ragionevole 
dubbio”, ci permette di considerare provata una proposizione anche 
quando in senso logico ne potremmo dubitare. 
Quindi possiamo pensare a due modelli di prova: la prova “oltre ogni 
ragionevole dubbio” e la prova matematica. Non può esserci una 
terza possibilità,  perché allora ci troveremmo davanti a una sorta di 
semi-prova.9 
3. Il ragionevole dubbio e la prova 
Quando pensiamo al ragionevole dubbio collegato alla prova, non 
sappiamo se siamo davanti a una regola o a un principio.  
Per risolvere la questione bisogna comprendere la distinzione tra 
regola e principio. I principi sono proposizioni normative 
caratterizzate da un alto grado di genericità.  Ad essi si può applicare 
                                                             
9
 P. Ferrua, op. cit. CEDAM,2007, pag.142. 
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la formula “più o meno”, infatti nell’applicazione sono soggetti a un 
bilanciamento da parte degli interpreti.  
Le regole, invece, sono sempre proposizioni normative, ma 
caratterizzate  da elevata specificità ( seguono il modello “ se A allora 
B” a fattispecie chiusa): la formula che più si addice è “ o tutto, o 
niente”.  
Per tale motivazione, non sono soggette a bilanciamento in quanto  
sono “norme ipotetiche che collegano specifici effetti ad altrettanto 
specifici presupposti”10.  
Dopo aver cercato di dare una sommaria spiegazione delle differenze 
tra regole e principi, può capitare che ci imbattiamo in proposizioni 
normative, le quali sono scritte in forma di regole, ma funzionano 
come principi; un esempio lampante è “la prova al di là di ogni 
ragionevole dubbio”. Nella forma non c’è molto da discutere: siamo 
davanti a una regola; infatti se un giudice rileva la presenza di un 
ragionevole dubbio ( se A), deve assolvere ( allora B). 
In realtà, non fermandosi al primo sguardo, tale proposizione opera 
come un principio. La presenza di un ragionevole dubbio dipende 
principalmente da giudizi di valore. Vi è una certa elasticità nelle 
valutazioni del giudice. Se facciamo un passo indietro e rivediamo la 
parola “ragionevole”, notiamo che, come attributo, esprime un 
bilanciamento; in questo caso tra le prove, che indicano la 
colpevolezza dell’imputato, e  l’astratta ammissibilità del dubbio per 
ogni inferenza induttiva. 
Proprio per questo si sbaglia nel considerare il “ragionevole dubbio” la 
risposta alle polemiche sul nesso di causalità nelle materie di 
responsabilità medica.  
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 P. Ferrua, op. cit. CEDAM, 2007, pag. 144. 
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Il problema della formula (o principio) sarà sempre quello: non 
possiamo dare un esatto e quindi preciso, per quantità, livello 
probatorio che permetta a un qualsiasi giudice, di qualsiasi grado, di 
poter pronunciare una sentenza di condanna. Non esiste una soglia 
esatta che permetta di dire se uno è colpevole o innocente. Quindi è 
priva di senso quella disputa votata a capire se una qualsiasi legge 
scientifica abbia quella percentuale di probabilità che permetta di 
provare “oltre ogni ragionevole dubbio”. 
Ogni volta troveremo sempre una difesa che invoca questo principio, 
per cercare di fare ovviamente gli interessi dell’imputato; questo però 
non allontana il giudice dal tema cardine del processo, cioè la 
colpevolezza o meno dell’imputato. La riprova sta anche nel fatto che 
se la formula non avesse quell’aggettivo mitigante “ragionevole”, e 
quindi fosse solo “oltre ogni dubbio”, avremmo sempre e solo 
assoluzioni, perché eliminare qualsiasi dubbio è impossibile. 
4. Prove e proposizioni da provare 
Continuando l’analisi del ragionevole dubbio e delle prove, possiamo 
dire che, quando dobbiamo provare un fatto passato, è normale che 
un giudice si basi sempre su un percorso induttivo. Allora bisogna 
sempre procedere in maniera prudenziale, per evitare errori, ecco 
quindi l’applicazione del criterio della “prova al di là di ogni 
ragionevole dubbio”11. 
Si cerca sempre di provare la colpevolezza, come abbiamo ribadito più 
volte, all’interno di un processo,  e le prove sono i dati acquisiti in 
contraddittorio o meno, sempre se siamo in dibattimento o col rito 
abbreviato. Questo schema lo possiamo usare non solo per la 
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 P. Ferrua, op. cit.  CEDAM, 2007, pag. 146. 
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colpevolezza, ma per tanti altri aspetti; infatti cambiando le 
proposizioni da provare, cambiano  le prove da raccogliere.  
Per quanto riguarda invece le misure cautelari il canone è “ i gravi 
indizi di colpevolezza”- la probabile colpevolezza dell’imputato.  
Le prove  sono raccolte durante la fase delle indagini preliminari e non 
si devono confondere i gravi indizi di colpevolezza con le prove: 
perché i gravi indizi si collocano sul versante della proposizione da 
provare e non le prove stesse, sono quindi oggetto di prova. Ma 
parlando di “prova dei fatti” si nota la distanza che si vuole prendere 
da un uso meditato di quest’espressione che sembra in contrasto con 
l’esigenza di provare l’enunciato dell’imputazione. La domanda è: si 
provano fatti o enunciati fattuali?  
La risposta è che chi indaga non potrà mai avere relazioni con dei 
“fatti”, ma si rapporterà con “enunciati fattuali”. La prova non verte 
su un fatto; questa è un’illusione della scienza del diritto che  ritiene  
di trattare direttamente con la realtà. Il giudice ha a che fare con 
comportamenti umani, puntuali e irripetibili, ma non possono essere 
riprodotti con esperimenti. Dei fatti oramai passati se ne può solo 
parlare. In un processo non si può andare oltre la verità di enunciati12. 
La locuzione “prova di un fatto” risulta sbagliata, così come anche la “ 
prova della verità dei fatti”. I fatti che noi banalmente definiamo veri 
o falsi, in realtà non possiamo definirli così. I fatti o sono o non sono, 
la loro enunciazione invece può essere vera o falsa. Un fatto accaduto 
nel passato può essere accaduto o meno, ma non si può predicare la 
sua verità. Un enunciato poi si ritiene provato quando lo si ottiene 
uguale a quello che s’intendeva provare. Non ci si rende conto che il 
momento della conoscenza non può prescindere dal fatto che 
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 P. Ferrua, op cit.  CEDAM, 2007, pag 147. 
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qualsiasi attività probatoria  afferma enunciati  uguali a quelli che la 
parte esprime nel dedurre la prova, quindi vi è una coincidenza. 
Quando si è valutato l’esperimento probatorio e si ha il possesso 
dell’enunciato che ne risulta, si ha quel termine di paragone che ci 
permette di verificare la prova, poiché per controllare un giudizio 
bisogna avere un altro con cui commisurarlo. 
La prova al di là di ogni ragionevole dubbio si adatta anche nei gravi 
indizi di colpevolezza13. Sarà la probabile colpevolezza (gravi indizi) ad 
essere provata nelle misure cautelari. 
5. Oltre ogni ragionevole dubbio e il vizio di 
motivazione 
Le inferenze induttive che sorgono dal ragionamento del giudice di 
merito, possono essere sindacate dalla Corte di Cassazione? E se sì, in 
che limiti? Prima delle innovazioni della legge Pecorella si poteva 
pensare che la risposta fosse no, ma non è così: infatti, con l’entrata 
in vigore dell’art. 606 lettera e) c.p.p. si poteva rispondere con un sì 
alla domanda per “mancanza o manifesta illogicità della motivazione, 
quando il vizio risulta dal testo impugnato”. Con questo vizio la parte 
poteva far valere qualsiasi errore, non irrilevante, che scaturisse   dal 
percorso induttivo del giudice che portava attraverso le prove, a 
quella proposizione da provare. Se fosse stato diversamente, la 
Cassazione non avrebbe potuto prendere visione del percorso del 
giudice di merito.  
Quella norma, però, limitava di molto il campo della deducibilità al 
giudice di rito, perché il vizio doveva risultare “dal testo del 
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provvedimento impugnato”14. Non si poteva quindi rilevare quel tipo 
di vizio documentato solo negli atti del processo. Si poteva controllare 
la correttezza del percorso argomentativo che il giudice seguiva per 
affermare quella proposizione, ma non poteva andare a prendere in 
considerazione il materiale probatorio acquisito. Diventava un vero 
problema poter ribaltare una decisione, che dal punto di vista della 
motivazione era logica e coerente, ma alterava il materiale probatorio 
acquisito. La soluzione si ha con la nuova legge, perché alla mancanza 
e alla manifesta illogicità si aggiunge anche la “ contraddittorietà”. In 
questo modo vengono sottoposti a censura, nel ricorso di cassazione, 
due gravi errori che prima sfuggivano, perché non risultanti dal testo 
del provvedimento impugnato: la mancata valutazione e il 
travisamento delle prove. La “contraddittorietà” aggiunta alla lettera 
e) va a rilevare questi vizi. La “mancanza” e la manifesta illogicità si 
riferiscono al discorso giustificativo, che ogni giudice svolge per 
motivare la sentenza. La contraddittorietà riprende sempre il discorso 
giustificativo, ma lo mette in relazione con quanto risulta dal 
materiale probatorio acquisito al processo, riprendendo così la 
mancata valutazione e il travisamento delle prove. Se considerassimo 
il semplice testo impugnato, la contraddittorietà sarebbe un‘aggiunta, 
dato che la considereremmo una sottocategoria dell’illogicità. 
La parte ricorrente deve far notare la forte rilevanza del contrasto tra 
gli atti del processo e le premesse probatorie assunte che si 
ripercuotono sul percorso argomentativo e sulle conclusioni. Volendo 
collegare questo  excursus con il principio del ragionevole dubbio, 
bisogna arrivare a questa conclusione: in relazione al binomio 
condanna/assoluzione la regola che si userà  sarà sempre 
“colpevolezza al di là di ogni ragionevole dubbio”. Si annulla una 
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condanna, quando il ricorrente riesce a dimostrare che la prova non 
valutata o travisata, introduce un ragionevole dubbio nel percorso 
giustificativo della motivazione del giudice che porta alla 
colpevolezza. 
Per le misure cautelari si fa un discorso a parte; la proposizione da 
provare consiste nei gravi indizi di colpevolezza, come prima avevamo 
accennato: il vizio si ha quando il materiale probatorio mostra la 
fragilità dei gravi indizi assunti dal giudice. 
Il controllo della Cassazione verte sempre sulla motivazione e non 
sulla colpevolezza, ma se ammettiamo un confronto con gli atti del 
processo, una motivazione di qualsiasi sentenza non potrà mai esser 
considerata valida se, per una mancata valutazione o il travisamento 
di una prova, sopravvive un “ragionevole dubbio”. È da ricordare che 
una motivazione di qualsiasi sentenza non può basarsi precisamente 
su prove indubitabili, per ogni singolo elemento della fattispecie, 
altrimenti la regola dell’ideale concisione del 546 c.p.p. non verrebbe 
rispettata15. 
Il vizio di motivazione sussiste anche quando il ricorrente sia in grado 
di indicare una o più prove, regolarmente acquisite, che mettano un 
ragionevole dubbio sulla sua colpevolezza. Si affermerebbe 
sicuramente un vizio di motivazione in quella sentenza che le ha 
ignorate. 
6. Lo scopo nel processo  
Il “ragionevole dubbio”, cristallizzato oramai  nel nostro codice di 
procedura penale, è considerato un’indubbia “scelta di civiltà 
dell’ordinamento italiano”. Il valore di questo inserimento è 
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grandissimo, pensando al grande interesse che troviamo, cioè lo 
scopo del processo penale. Il processo penale nasce proprio per dare 
una soluzione alla violenza causata dal reato.  
Cosa accadrebbe, però, se un giudice assolvesse un colpevole?  
Lo scopo per cui sorge il processo verrebbe a mancare, perché quel 
reato resterebbe impunito. Ancora peggio sarebbe il problema se si 
condannasse un innocente, poiché alla violenza del reato il sistema, 
invece di risolvere, ne aggiungerebbe un’altra ben più grande ( a mio 
modesto modo di vedere). Francesco Carnelutti  insegnava che punire 
un innocente non lede soltanto i diritti inviolabili di quella persona, 
ma anche i diritti della collettività, poiché “la punizione di un 
innocente sarebbe a sua volta un disordine che lede gli interessi della 
società”16. 
L’“al di là di ogni ragionevole dubbio”, sicuramente rappresenta un 
limite al “libero convincimento” dei giudici. Questo aspetto lo 
possiamo riscontrare nel momento in cui il principio si utilizza nei 
ragionamenti attorno alle prove e alla motivazione della sentenza. 
Bisogna ovviamente stare attenti, perché il principio è entrato in un 
sistema, dove alla base troviamo il “libero convincimento” del giudice.  
Sicuramente nel 2006 i parlamentari non si posero tutti questi quesiti; 
la loro volontà era quella più che altro, di evitare, come reazione 
all’intangibilità delle sentenze assolutorie, considerata la “non 
verificabilità del merito” delle declaratorie di assoluzione, che i giudici 
cadessero nella tentazione di adoperare un criterio orientato all’ “in 
dubio pro culpa”. In sostanza si sarebbe cercato di fare in modo che i 
giudici non fossero tentati dal valutare prove considerate “deboli”, 
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come elementi per fondare un giudizio di condanna, sperando che 
l’imputato innescasse un secondo giudizio, il quale sarebbe stato 
impossibile in caso di assoluzione. Da qui nasce la necessità di 
supportare il giudizio di colpevolezza con il principio sempre suddetto. 
7. Oltre ogni ragionevole dubbio e libero 
convincimento 
Ponendo sempre una visione ermeneutica del principio , “l’oltre ogni 
ragionevole dubbio” si confronta con il principio del “libero 
convincimento del giudice”, che può essere considerato una zona 
impenetrabile da parte del legislatore, “il giardino proibito”17, poiché 
si può solo fare una ricostruzione giudiziale antitetica: o una sentenza 
di colpevolezza o di assoluzione. Infatti, a prescindere dalle prove 
legali (interrogatorio e giuramento ) nel processo civile, in quanto gli 
interessi in gioco del processo penale sono ben diversi, l’attività 
valutativa del giudice, e di conseguenza la sentenza di condanna o di 
assoluzione, sono figlie di “un’attività libera in primis”, legale e 
razionale. 
Tenendo conto dell’importanza della prova e della valutazione che è 
alla base del nostro sistema penale, l’ʺoltre ogni ragionevole dubbio” 
non aggiunge nulla di nuovo al criterio di giudizio, semmai qualcosa 
da un punto di vista etico. Sembra un monito rivolto al giudice, il 
quale deve emettere sentenze di condanna, quando vi sia una prova 
di colpevolezza, prossima alla certezza; non siamo davanti a una 
certezza matematica, sarebbe impossibile nella realtà arrivare a fare 
ragionamenti, basandoci su prove incontrovertibili. Non possiamo 
arrivare a una verità assoluta. 
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Quindi la condanna “oltre ogni ragionevole dubbio”,  si ha quando 
non è possibile ragionevolmente avere un’altra ricostruzione che sia 
in grado di smentire quella dell’accusa. Per avere conferma di ciò, si 
pensi, ad esempio, a ciò che concerne l’accertamento del nesso di 
causalità all’interno della responsabilità medica, perché ci si immagina 
non realizzato quel comportamento, e si suppone che davvero 
l’evento sarebbe accaduto se quel comportamento non ci fosse mai 
stato. Così solo si può arrivare a dire che quel comportamento ha 
posto in essere quell’evento con elevata “credibilità”, quindi una 
probabilità vicina alla certezza. 
8. Possibili ricadute sulla piattaforma decisoria 
Al momento dell’entrata in vigore del nostro codice di procedura 
penale, ci si poteva porre molte domande su quali effetti avrebbe 
avuto il canone di cui parliamo, a livello concreto sull’ambito 
decisorio. Un esempio  poteva essere la decisione di archiviazione, o 
la decisione sull’integrazione probatoria secondo l’art. 422 c.p.p. 18, 
per una valutazione di proscioglimento in sede di udienza preliminare, 
o ancora, per i giudizi in materia cautelare personale e reale.  
Un’altra domanda da porsi era come tradurre questo principio in 
relazione al giudizio di ammissione probatoria, riguardo i criteri di non 
superfluità e irrilevanza, che troviamo nell’art. 190 c.p.p. , in termini 
di maggiore elasticità di tali decisioni, pensando di evitare la 
preclusione di conoscenze utili per superare i dubbi sulla 
responsabilità dell’imputato. 
Tante altre potevano essere le domande sul potere del giudice nelle 
richieste di prove, in relazione all’art. 495 c.p.p., o in fase 
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dibattimentale per i poteri probatori, in modo tale che il giudice 
pretendesse istruttorie più significative, più minuziose per 
condannare con un quadro probatorio necessario per una condanna. 
Altri dubbi potevano sorgere in merito alla prova indiziaria. Anche se 
un giudizio di colpevolezza può essere superato da prove indiziarie 
che, alla luce di questo principio, tali prove potrebbero apparire meno 
persuasive. Allora il legislatore,  per colmare questa possibile 
debolezza,  pose in più i connotati della gravità, della precisione  e 
della concordanza ex art. 192 c.p.p.19.  
Normalissimo quindi, che sorgessero tutte queste domande, ma 
bisogna sempre ricordare che l’“al di là di ogni ragionevole dubbio”    
si sviluppa all’interno di un contesto, quello processuale, dove 
predomina il libero convincimento, sempre tenendo conto di un iter 
razionale e legale del giudice. 
Era ed è legittimo pensare  che l’atteggiamento che ha il giudice 
nell’esercizio delle sue funzioni non fosse e non sia intaccato da 
questa nuova formula, almeno in maniera tale da sconvolgere gli 
equilibri, da un punto di vista sia tecnico-processuale sia culturale, pur 
sapendo che questa formula si erge a nuovo canone di giudizio. 
Provando a dare qualche risultato a questo ragionamento, è vero che 
il Parlamento non potrà mai arrivare al “giardino proibito” del giudice, 
ma è altrettanto vero che le parti così trovano un maggiore spiraglio 
per entrare nel libero convincimento. Ciò è spinto anche dal fatto che 
la parte può prendere l’iniziativa del ricorso in Cassazione per 
“mancanza, contraddittorietà o manifesta illogicità della motivazione, 
quando il vizio risulta dal testo impugnato, ovvero da altri atti del 
processo specificatamente indicati nei motivi di gravame”, come 
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afferma lettera e) dell’art. 606 c.p.p., che può dare un maggiore 
spessore concreto alla formula. 
9. Il metodo giudiziaro  
Nel parlare del “ragionevole dubbio” dobbiamo stare attenti a non 
correre il rischio di perdere di vista quelli che sono i confini tra il 
“ragionevole dubbio” e il “più probabile che no”. Questo rischio lo si 
corre quando si cerca sempre di definire il “ragionevole dubbio” sia a 
livello qualitativo sia a livello quantitativo. Volendo chiarire questo 
aspetto, basandosi sulla giurisprudenza americana, avvezza da molto 
tempo a tale principio, in un caso, Mc Cullough vs State20 la Corte di 
grado inferiore aveva cercato di dare valori numerici ai gradi della 
prova, esempio 5, 6 ecc. Era stato dato il valore di 7 e mezzo all’ “al di 
là di ogni ragionevole dubbio”. La Corte Suprema del Nevada annullò 
la sentenza perché non può essere  dato un valore numerico a questo 
criterio, in quanto lo si può solo analizzare da un punto di vista 
qualitativo, non quantitativo; si correrebbe quindi il rischio di favorire 
l’accusa, abbassando il suo onere probatorio per la colpevolezza 
dell’imputato. Ci sono stati altri tentativi di dare un valore numerico 
all’ “oltre ogni ragionevole dubbio”, ma sono stati sempre respinti. 
Si pensa ulteriormente che il metodo giudiziario sia più legato a una 
concezione idealistica e spiritualistica,  da farci comprendere  ( e 
ritorna qui il libero convincimento ) come il giudice abbia un ruolo così 
importante, tanto da poter anche permettere di sostituire la scienza 
nelle formulazioni causali.  
Il giudice deve arrivare a una verità, una verità giudiziale, provata 
dall’accusa al di là di ogni ragionevole dubbio, se condanna; la stessa 
cosa, al contrario, accade se l’accusa non riesce  a provare la sua tesi 
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“oltre ogni ragionevole dubbio”, allora il giudice assolve, tenendo 
conto sempre del suo libero convincimento. 
Tale libero convincimento21 non deve essere scambiato per parere 
personale, privo di ogni sindacato; infatti a differenza di quanto 
avviene negli ordinamenti degli stati totalitari, in cui il giudice deve 
ricercare, ( a conferma della verità giudiziale), una verità assoluta e lo 
Stato si sostituisce al giudice nella repressione della criminalità. 
Adesso l’accusa deve riuscire a provare oltre il ragionevole dubbio.  
Ed è qui  una linea di divisione tra stati democratici e stati totalitari; 
non a caso negli stati totalitari si cerca di togliere ogni possibile 
intralcio su come un giudice può valutare la prova, così come si 
combatte la presunzione d’innocenza, e quindi l’ “al di là di ogni 
ragionevole dubbio”.  
10.Il giudice e la decisione 
Il principio del “ragionevole dubbio”, come concreta espressione della 
presunzione d’innocenza, ha grandi potenzialità, perché consente di 
diminuire il problema dell’indifferenza burocratica del giudice –
funzionario. Un giudice, che ormai non è più chiamato a fare “la 
ragione di stato”, ha bisogno di diminuire la “distanza  che c’è tra la 
sua decisione e le sue conseguenze”22; qui entra in gioco il principio di 
cui parliamo per il danno, la sofferenza e anche l’immagine rovinata 
che un processo penale può arrecare. Un individuo che subisce un 
processo penale, non può  progettare liberamente della sua vita 
professionale e  affettiva. 
Dobbiamo sempre tenere presente che la posta in gioco, in un 
processo penale, è la libertà di una persona. 
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Ciascun giudice deve chiarire la propria decisione, di fronte al 
principio dell’ “oltre ogni ragionevole dubbio”, su come valutare le 
prove. 
11. L’oltre ogni ragionevole dubbio e la 
Costituzione 
Adesso proviamo a tracciare una linea tra il principio dell’ “oltre ogni 
ragionevole dubbio”e la nostra Costituzione,  a prescindere dalla 
legge Pecorella. 
Siamo ben consapevoli che l’Italia è uno Stato, in cui la sovranità 
appartiene al popolo, quindi la giustizia è amministrata in nome del 
popolo ( teniamo sempre presente  l’intestazione delle sentenze “in 
nome del popolo italiano” art. 546 c.p.p. ). Un concetto fondamentale 
si evince dalla nostra Costituzione:  meglio assolvere un colpevole, 
piuttosto che condannare un innocente23.  Perché? Perché è radicato 
nei valori del popolo, altrimenti si offenderebbero quei valori e quei 
principi di giustizia, presenti nella nostra tradizione e nella nostra 
coscienza, da essere considerati fondamentali. 
A dare man forte a questo ragionamento è la Costituzione, infatti, 
osservando l’art. 3  si nota che la dignità dell’uomo viene innalzata a 
pietra angolare del nostro ordinamento e si blocca un diritto penale 
che  riduca l’uomo a un mero strumento per fini di deterrenza: 
risuona l’imperativo Kantiano24 “un uomo non può mai essere usato 
da altri uomini come strumento per raggiungere dei fini”. 
                                                             
23 F. Stella, op. cit., Giuffrè editore,2003, pag. 155. 
24
 Kant, Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre 1797, trad. it. Principi 
metafisici della dottrina del diritto, in Scritti politici, Torino 1965, pag. 520 ss. 
 28 
 
Anche la Corte Costituzionale ribadisce che il sistema costituzionale 
pone al centro la persona umana 25, e quindi, nemmeno per fini di 
prevenzione generale. Questa è la risposta ad alcuni commentatori, i 
quali pensano che l’attenzione per gli “innocenti” determinerebbe la 
crisi del sistema penale. 
Un altro articolo importante è l’art. 2 della Costituzione, dove l’uomo 
viene riconosciuto come “portatore di diritti inviolabili”. Ciò delinea 
un rapporto tra Stato e cittadino, in cui quest’ultimo deve essere 
sempre tutelato nei confronti dell’autorità, soprattutto quando si 
trova in una posizione di svantaggio, come quella di un processo 
penale. E se non si riconoscesse che condannare un innocente è 
peggio di assolvere un colpevole, affermare i diritti inviolabili, sarebbe 
un ‘affermazione vuota. 
In ogni società democratica, se si vuole raggiungere un equilibrio tra 
Stato e cittadino, non si vedono possibilità per un’effettiva protezione 
di un innocente, se  lo stato compie il suo intervento punitivo e il 
cittadino di sicuro si trova in una posizione debole; per non essere 
squilibrato questo rapporto, è necessario che i diritti fondamentali del 
buon nome e della libertà ricevano un’adeguata tutela, proprio con la 
protezione dell’innocente. Se non fosse così, si creerebbe una forte 
disutilità per la società e non solo un danno al cittadino. 
È collegata anche l’“effettiva partecipazione di tutti i lavoratori 
all’organizzazione politica, economica e sociale” 26 del Paese, che è 
“compito della Repubblica” (art.3 Cost.); infatti non  devono esserci 
ostacoli alla partecipazione, provenienti da un sistema penale 
indifferente al valore dell’innocenza.  
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Passando a quei principi specifici che la Costituzione dedica al diritto 
penale, si sottolinea quello di legalità, cioè l’art. 25 Cost. 
“Nessuno può esser punito se non in forza di una legge che sia entrata 
in vigore prima del fatto commesso”. Se una persona   non commette 
un evento lesivo o omette un’azione, non può essere punita. Se così 
non fosse si perderebbe il principio di certezza. La legalità, 
l’irretroattività e la tassatività non avrebbero alcun senso se uno 
venisse condannato per fatti che non ha commesso. 
Il principio di legalità è il limite per eccellenza del potere di punire, ma 
sarebbe vanificato se l’ordinamento rischiasse di condannare un 
innocente. 
Questi articoli permettono di avere la giusta visione di altri articoli 
della Costituzione. L’articolo 27 della Costituzione ha 3 commi che 
esprimono concetti diversi, ma vanno letti insieme per comprenderlo 
meglio. 
Infatti essi mostrano una determinata idea sui requisiti  che una 
sentenza deve avere: la rieducazione della pena nel comma 3 non ha 
senso se si condanna uno che il fatto non l’ha commesso. Se la pena 
avesse una funzione deterrente, si avrebbe una responsabilità per 
“condotte legali”, ma sarebbe tipico degli Stati totalitari. Così anche se 
si ritenesse che l’art. 27 della Costituzione considera la funzione 
retributiva della pena, riconoscere la condanna di un innocente 
sarebbe privo di una giustificazione costituzionale. Il comma 3 dell‘art. 
27  dà forza alla presunzione d’innocenza che, a sua volta, fa scaturire 
la regola di giudizio dell’ “oltre ogni ragionevole dubbio”, che impone 




Inoltre il comma 3 permette di orientarci nell’interpretazione della 
“personalità della colpevolezza” del comma 1 che rafforza la 
presunzione d’innocenza. 
La Corte Costituzionale27, analizzando questo aspetto, è arrivata alla 
conclusione che “responsabilità personale” significa  responsabilità 
“per fatto proprio personale”, considerando sia gli elementi soggettivi 
che quelli oggettivi  della fattispecie: non avremmo una responsabilità 
personale, se un giudice non fosse sicuro di condannare il colpevole 
che ha cagionato l’evento lesivo.  
La Corte sottolinea anche che dagli stessi lavori preparatori della 
Costituzione si evince la volontà ( più che giusta) di non far cadere la 
colpa su innocenti. 
Sempre la Corte afferma che le norme costituzionali, con il tema 
rivolto al diritto procedurale penale, tendono a garantire quella 
sicurezza di non esser puniti per fatti non  commessi, ovviamente 
penalmente irrilevanti. 
Notiamo che la presunzione d’innocenza ( o di non colpevolezza) si 
collega pienamente con l’ “oltre ogni ragionevole dubbio”, perché 
bisogna avere un giudizio che valichi il “ragionevole dubbio” per poter 
superare la presunzione di non colpevolezza28. 
Questa serie di considerazioni, legate agli articoli della Costituzione, 
fanno pensare al fatto che in uno Stato democratico sia dominante il 
“costituzionalismo”, un quadro di riferimento da tenere sempre 
presente per l’individuazione del diritto vigente, basato proprio sui 
principi costituzionali. 
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12. Processo civile e Processo penale 
Proviamo adesso a fare un paragone tra il Processo civile e il Processo 
penale. 
Nel processo civile il parametro che viene utilizzato come criterio di 
giudizio è il “grado prevalente di probabilità logica”, posto all’interno 
della preponderanza e dell’evidenza. Nel processo penale,  invece, 
non accade nulla di tutto ciò, perché si tende a voler ottenere un 
grado di conferma dell’ipotesi accusatoria che superi il filtro dell’ 
“oltre ogni ragionevole dubbio”29, sia essa l’unica ipotesi che emerge, 
oppure sia coesistente con quella della difesa, anche se poco 
probabile. 
Ribadiamo che l’“oltre ogni ragionevole dubbio” si fonda sul fatto che 
è peggio condannare un innocente, piuttosto che lasciare libero un 
colpevole. 
L’accusa deve portare avanti quindi una tesi che sia indenne da dubbi 
ragionevoli. 
Ma se  la tesi dell’accusa  che la tesi della difesa avessero dei gradi di 
conferma, lievemente diversi, cosa accadrebbe? 
Risponderemmo dando forza alla tesi più probabile, anche se ha poco 
scarto con l’altra ipotesi? E se le due ipotesi avessero valori 
completamente diversi, ma allo stesso tempo bassi?  
Queste domande hanno più senso in un processo civile, dove, 
abbiamo detto, si risponde con la regola della preponderanza 
dell’evidenza e della probabilità logica. 
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Nel processo penale la musica cambia perché non c’è veramente il 
problema di mettere a confronto la tesi dell’accusa con la tesi della 
difesa, per capire quale tra le due sia la più probabile, ma il vero 
problema è capire se la tesi dell’accusa , sia essa più o meno probabile 
di quella della difesa, sia in grado di superare il ragionevole dubbio, 
consentendo di affermare la colpevolezza dell’imputato. 
Questi ragionamenti possono spostare per un attimo l’attenzione 
all’art. 530 comma 2 c.p.p. sulla mancanza, sull’insufficienza   e la 
contraddittorietà della prova. 
Provando a trovare un contenuto a questa regola, non possiamo fare 
riferimento alla probabilità logica, perché non ci dà quel confine tra 
prove sufficienti e non. Anche questo tipo di valutazione sfugge da 
quelle teorie matematiche e di calcolo della probabilità, e nemmeno 
avendo tanti dati statistici riusciremmo a risolvere il problema della 
decisione finale. Entra sempre in scena il “libero convincimento del 
giudice”30. 
Per determinare il limite tra insufficienza e sufficienza, dobbiamo 
sempre usare metodi caratterizzati da vaghezza ed elasticità. 
Anche nel processo civile stabilire quel limite risulta impossibile, 
basandosi sulla pura razionalità e uscendo dalla preponderanza 
dell’evidenza. 
Tornando al processo penale, per poter arrivare a definire quindi una 
prova insufficiente e, sapendo la diversità della posta in gioco rispetto 
al processo civile ( dove il più probabile che no è il criterio della 
decisione), bisogna avere prove che lascino spazio a “dubbi 
ragionevoli”. 
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Ciò  fa comprendere quanto il “ragionevole dubbio” sia importante, 
non solo per la decisione e le prove, ma anche per l’insufficienza delle 
prove, perché se non ci fosse il “ragionevole dubbio”, il 530 comma 2 
sarebbe in balìa di valutazioni irrazionali dei giudici. 
13. Scienza e diritto 
Riprendendo qualche accenno fatto prima in merito alle prove, un 
altro tema che col “ragionevole dubbio”  va approfondito è il rapporto 
tra scienza e diritto. Questo è un fattore che ha da sempre attratto il 
processo penale. Come si rapporta la scienza col diritto e coi giudici ? 
Sicuramente scienza e diritto possono esser definiti “sistemi formali 
d’indagine”31. Entrambi hanno una propria capacità di valutare le 
prove e di dedurre conclusioni razionali e convincenti. Conta 
sicuramente l’affidamento sui testimoni e la loro credibilità, perché 
sono elemento di vitale importanza per l’indagine sia scientifica che 
giuridica. 
Risulta ovviamente una differenza tra queste due materie  e i 
rispettivi pensieri: la scienza ha interesse ad accertare i fatti 
correttamente, per quanto è possibile seguendo i paradigmi 
scientifici. Il diritto ha anche interesse a stabilire certezza nei fatti, ma 
c’è un obiettivo superiore: trovare la giusta soluzione nella lite32. 
Questa differenza può dar adito a certi contrasti. Il diritto deve 
giungere a un risultato in maniera celere ( vedi gli errori  giudiziari che 
ahimè accadono), quindi l’accertamento dei fatti è sempre 
condizionato dal fattore tempo. Per questo agli occhi di uno 
scienziato, la decisione che viene presa nel giudicare i fatti può, a 
volte, sembrare prematura. È da tenere presente che il metodo 
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 S. Jasanoff, La scienza davanti ai giudici, Giuffrè editore, 2001, pag. 22 ss. 
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scientifico non si basa su testimonianze di terzi, perché lo scienziato 
fonda la sua indagine sulla propria osservazione e sulla propria 
conoscenza. Il diritto invece riesce a ottenere la conoscenza di quei 
fatti tramite le testimonianze, rispondendo alle domande di accusa e 
difesa. Agli occhi del diritto, la scienza può sembrare la risultanza delle 
testimonianze, tenendo conto dell’apporto che danno accusa e difesa 
con le loro domande. 
A ragion veduta, i fatti costruiti col diritto possono anche sembrare 
diversi, se visti con gli occhi di uno scienziato. 
L’aspetto che  fa ancora più riflettere, sulla differenza  intercorrente 
tra diritto e scienza, è che il diritto ha sviluppato regole e procedure 
utili nel momento in cui bisogna saper decidere cosa ritenere davanti 
a fatti incerti. 
Ma questa serie di regole, prassi, procedure non è scientifica. Ciò è 
dovuto al fatto che il diritto ha norme sia per l’ammissibilità delle 
prove, sia  per raggiungere una decisione, quando le prove sono 
contraddittorie. 
Ricordiamo che in un processo civile l’attore prova i fatti, basandosi 
sul criterio della preponderanza, criterio che la scienza non approva 
nelle proprie indagini. Nel processo penale  sappiamo benissimo che il 
criterio del “ragionevole dubbio” si avvicina alla certezza scientifica, 
ma non è una certezza assoluta 33. 
Ciò fa capire quanto siamo distanti da un criterio oggettivo di 
razionalità scientifica. 
Se prima nella storia la scienza aveva una sua autorità, col passare del 
tempo, nel momento in cui le tecniche si sono affinate sempre più, si 
                                                             
33
 F. Stella, op. cit, Giuffrè editore, 2003, pag. 172. 
 35 
 
è passati alla “costruzione giuridica della conoscenza specialistica”   e 
all’attribuzione ai giudici del ruolo di custodi della verità scientifica. 
Questo passaggio avviene per tanti fattori in tutti quei processi che 
coinvolgono scienza e tecnologia,  con l’aumento incessante del 
numero di esperti chiamati a partecipare (dalla psichiatria, 
all’ingegneria, economia, geologia, epidemiologia, sociologia,ecc..) . 
Bisogna aggiungere la struttura antagonistica del processo che ha 
dato vita a una serie di testimonianze di esperti che non permette 
facilmente di distinguere i fatti dalle opinioni scientifiche, le opinioni 
dalle congetture, le questioni di fatto dalle scelte di valore34. Il 
sistema del controinterrogatorio è sempre stato considerato il 
modello giusto per poter trovare la verità, ma da qualche tempo la 
storia sembra si sia complicata. Si arriva a una decostruzione delle 
affermazioni scientifiche e sorgono aree di incertezza e 
interpretazioni contrastanti. 
Il sapere scientifico sembra essere dominato dall’incertezza  per le 
continue manipolazioni degli esperti. Se cerchiamo una prova che ci 
dia una certezza assoluta, oggettiva, siamo nel campo dell’utopia. 
Il principio dell’ “oltre ogni ragionevole dubbio” interviene a dare una 
mano al giudice il quale può costruire e decostruire le affermazioni 
scientifiche, prendere la  decisione da adottare. 
Nei processi civili è la regola del “ più probabile che no”, che dà la 
possibilità al giudice di superare le controversie dominate 
dall’incertezza scientifica. 
Nelle società democratiche e all’avanguardia tecnologica, la scienza 
avrà sempre un ruolo più importante all’interno delle aule giudiziarie. 
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I giudici  si trovano a dover definire quei limiti che ci sono tra scienza e 
diritto. A far da filtro a queste due realtà ci sono ovviamente le regole 
di giudizio. Per regola di giudizio nel processo penale non possiamo 
non intendere l’ “oltre ogni ragionevole dubbio”. 
Esso è lo strumento più forte per poter mostrare i valori, i pregiudizi, 
gli assunti di natura politica e non scientifica, gli errori di metodo. 
Sempre con esso si anima il contraddittorio all’interno del processo, si 
conduce il controesame agli esperti, in modo tale da decostruire il 
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Capitolo 2: 14.La sentenza Franzese: uno spartiacque tra vecchio e 
nuovo ragionevole dubbio; 15.Giurisprudenza anni ’70 e ’80; 16. 
Giurisprudenza anni ’90; 17.Giurisprudenza prima della legge Pecorella; 18. 
Oltre ogni ragionevole dubbio come standard probatorio; 19.Il nesso di 
causalità e l’oltre ogni ragionevole dubbio; 20.Il legame causale tra colpa 
ed evento; 21.Giurisprudenza dopo la legge Pecorella; 22.La svolta del 
2008;  23.Filoni giurisprudenziali nel 2010; 24.I dubbi “interni” ed “esterni” 
nel 533 c.p.p.; 25.Il giudizio d’appello e il giusto processo; 26.Oltre ogni 
ragionevole dubbio e il 530 c.p.p. ; 27.Oltre ogni ragionevole dubbio e il 
192 c.p.p.; 28.La motivazione per relationem; 29.I precedenti in materia: 
un quadro di incerta omogeneità; 30. Il “ragionevole dubbio” oggi; 31.Una 
modifica qualitativa. 
14. La sentenza Franzese: uno spartiacque tra 
vecchio e nuovo ragionevole dubbio 
Per entrare meglio nel pensiero che ha caratterizzato la 
giurisprudenza italiana, in relazione al principio dell’“oltre ogni 
ragionevole dubbio”, dobbiamo far riferimento a una sentenza in 
particolare, la sentenza Franzese. Essa fu pronunciata dalla Corte di 
Cassazione  nel 2002, dandoci la possibilità di fare  un bilancio di 
quello che la giurisprudenza italiana ha sviluppato in questo ultimo 
decennio. Riguardava  la responsabilità di un sanitario a titolo di 
omicidio colposo, conseguente all’omissione di una corretta diagnosi 
dovuta a negligenza e imperizia, omissione che non ha portato a una 
condanna, data “l’insufficienza, la contraddittorietà e l’incertezza del 
nesso causale tra condotta ed evento”, quindi un ragionevole dubbio 
sulla base delle evidenze probatorie disponibili. 
A questa sentenza si riconosce una lunga vitalità, non tanto per i 
contenuti giuridici che tratta, ma in relazione alle altre sentenze che, 
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anche quando  adottate dalle Sezioni Unite, sembrano  condannate a 
essere superate dal continuo sviluppo delle interpretazioni 
giurisprudenziali. Viene da chiedersi perché questa sentenza ha 
saputo dimostrare una così persistente vitalità 36. 
Bisogna  ricordare il contesto in cui le Sezioni Unite furono chiamate a 
pronunciarsi sui requisiti necessari per l’imputazione causale, 
penalmente rilevante di un evento lesivo. C’era uno scontro di 
orientamenti giurisprudenziali all’interno della Sezione IV che si 
contendevano il campo, dagli inizi del 2000: da un lato si aveva un 
orientamento tradizionale, il quale riteneva che, per apprezzare il 
nesso causale, bastava rilevare un ‘ “apprezzabile probabilità”, anche 
piccola, che la condotta dell’agente avesse contribuito ad aumentare 
il rischio della verificazione dell’evento lesivo; l’altro orientamento, 
invece era più esigente, perché, secondo i principi di legalità e 
determinatezza della fattispecie, e anche secondo il principio 
dell’oltre ogni ragionevole dubbio, una sentenza di condanna poteva 
essere pronunciata, quando la spiegazione causale poteva e doveva 
imperniarsi su leggi universali, o al massimo statistiche, con un 
coefficiente percentualistico vicino alla certezza. La sentenza Franzese 
decide di risolvere questa contrapposizione, facendo una sintesi 
dialettica e delineando uno statuto epistemologico della causalità, e 
non fa quindi un panachage degli orientamenti contrapposti, dagli 
esiti insoddisfacenti, e allo stesso tempo non fa prevalere un 
orientamento sull’altro. Ciò garantisce una lunga vitalità a questa 
sentenza. 
Si è scritto comunque molto su questa sentenza, e il lasso di tempo 
trascorso, ha permesso di capire quali siano stati gli effetti sugli 
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orientamenti giurisprudenziali, sulle prassi applicative e sulle scelte 
legislative. 
Entriamo adesso nei principi enunciati dalle Sezioni Unite; si parte:  
a)dall’art. 173 n.3 att. c.p.p. che riguarda  la necessità di accertare la 
causalità omissiva,  mediante lo schema del giudizio controfattuale, 
fondato su generalizzate regole di esperienza o su leggi scientifiche, 
universali o statistiche;  
b) il ripudio della probabilità statistica per appoggiare il ripudio della 
probabilità “logica”;  
c) la teorizzazione del ragionevole dubbio che conduce all’assoluzione 
dell’imputato, quando la prova del nesso causale risulti insufficiente, 
contraddittoria, incerta, e nello specifico quando le evidenze 
disponibili, non sostengano appieno l’efficacia condizionante della 
condotta omissiva, rispetto ad altri fattori interagenti nella 
produzione dell’evento lesivo 37. 
Questi tre principi  fanno intendere il carattere probabilistico del 
processo penale. Ciò può risultare messo in dubbio nel momento in 
cui, a proposito della motivazione, si parla della conclusione del 
ragionamento giudiziale, in termini di “certezza processuale”, 
caratterizzata da un “alto grado di credibilità razionale.” I 
commentatori osservano che un giudizio finale di probabilità causale 
ex post non potrà avere quel grado di conferma che viene richiesto 
dal 533 c.p.p. 
Il pregio di questa sentenza è riscontrare che i giudici non fanno 
affidamento a certezze espresse in termini numerici, e quindi cercare 
una “certezza probabilistica”, ma cercano di aderire a una “certezza 
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processuale logica”, o “probabilità logica”, poiché rimane sempre quel 
connotato di incertezza irresolubile, che può esser definito “dubbio 
non ragionevole”38.  
L’aggettivo processuale o giudiziale, indica non solo la sede dove si 
svolge l’accertamento dei fatti, ma anche il fatto che ogni conclusione 
che può venire fuori dall’esito di un processo penale può essere 
caratterizzata da un connotato di incertezza  o approssimatività. Si 
può accettare il carattere inevitabilmente probabilistico e incerto del 
ragionamento giudiziale, sottolineando la sua natura induttiva.  
Quando un giudice si accinge a valutare le prove, è sotto l’occhio di 
tutti che ha bisogno ( il giudice ) di una inferenza non dimostrativa, né 
deduttiva, dove le conclusioni siano ovviamente legate alle prove e la 
cui validità sia apprezzata in termini di probabilità. 
Il giudice, quindi, nel momento in cui deve ricostruire gli eventi del 
passato, secondo la percezione delle prove che sono nel presente, fa 
una duplice operazione logico-valutativa: in primis fa delle ipotesi su 
quale probabile caso abbia potuto produrre l’evento avvenuto 
(abduzione); in seguito, deve scegliere qual è l’ipotesi migliore 
compatibile con il quadro probatorio. Si ritorna allora al famoso 
ragionamento di tipo induttivo che va fatto nella valutazione delle 
prove. 
Ma per quanto riguarda il grado di incertezza, ammesso in questo 
ragionamento probatorio, la sentenza Franzese  dà una risposta. 
La risposta è molto convincente perché è a favore della probabilità 
logica. La probabilità statistica non sorregge il ragionamento giuridico, 
perché non ha la natura individualizzante, cioè non esprime nulla di 
nuovo per quanto riguarda la ricostruzione fattuale-giudiziale. Non 
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risponde a quel bisogno di “giustizia del caso singolo” che fa collegare 
le prove concretamente disponibili alla decisione.  
Si decide di seguire allora un modello di calcolo di probabilità 
baconiano, opposto alle concezioni pascaliane o bayesiane 39. Questi 
ultimi due metodi sono “metodi di calcolo” che non riescono a dare 
una raccolta, assolutamente completa, di dati informativi per una 
mancanza di criteri  “oggettivi ”  di quantificazione delle premesse del 
calcolo e del valore persuasivo delle prove. Così al giudice si dice 
come calcolare la probabilità, ma si lascia sempre al suo libero arbitrio 
di stabilire  il valore dei dati da immettere nel calcolo. Si riscontra una 
forte forma di soggettivismo, che per quanto possa affascinare, 
perché  può far vedere lo stato mentale in cui versa un giudice nel 
momento di una ricostruzione giudiziale, non  porta a  dare 
un’indicazione utile di un inquadramento oggettivo del problema 
della ricostruzione degli eventi, basandosi ovviamente sulle prove. 
La sentenza Franzese abbandona quelle suggestioni che derivano da 
probabilità quantitative, legate da sempre alla prova “scientifica” del 
nesso causale. Le frequenze statistiche, però, continuano ad avere la 
loro presenza all’interno di un processo penale. Infatti se c’è la 
disponibilità di dati statistici raccolti scientificamente, un giudice 
dovrà valutarli  come elementi di prova, ma è importante che la 
probabilità non diventi lo schema logico della valutazione stessa della 
prova. Quindi la probabilità statistica, secondo le Sezioni Unite, non è 
quel criterio tautologico di valutazione della prova, ma un elemento di 
prova stesso che si valuta con le altre evidenze del caso concreto, in 
modo tale da escludere altri fattori che potrebbero aver agito. Così 
anche una bassa frequenza statistica di certi eventi può esser usata 
per stabilire che nel caso specifico, escluse altre possibilità, si sia 
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realizzato quel “nesso di condizionamento”, caratterizzato da 
“coefficienti medio-bassi di probabilità frequentista”40. 
La teoria della probabilità logica, di cui prima si è parlato, spiega la 
ricostruzione induttiva dei fatti in giudizio. La sentenza Franzese ha 
avuto il pregio di spiegare uno schema razionale di valutazione delle 
prove, che in giurisprudenza veniva utilizzato inconsapevolmente. Le 
Sezioni Unite hanno così mostrato ai giuristi che il loro modo di 
ragionare e di decidere può essere razionalizzato, o addirittura 
formalizzato. Per definire la probabilità logica bisogna fare riferimento 
all’ipotesi, che si vuole dimostrare, in relazione a quegli elementi che 
ne confermano l’attendibilità. La probabilità non fa riferimento al 
grado di convincimento personale del giudice, bensì “ al grado di 
conferma che le prove forniscono all’ipotesi” 41. 
Ma come si fa a capire che sono razionali quelle inferenze induttive, o 
per meglio dire, a quali condizioni possiamo ritenere sicura 
quell’ipotesi fattuale sulla base delle prove raccolte? 
Le inferenze induttive, per loro natura, non potranno mai essere 
universalmente valide, ma non si esclude la razionalità di un 
ragionamento induttivo fondato su leggi scientifiche o su massime 
d’esperienza. Con la logica induttivo-probabilistica non si potrà mai 
ritenere assolutamente dimostrata un’ipotesi, cosa invece possibile 
con le inferenze deduttive. Considerando i limiti delle inferenze 
induttive, la probabilità logica serve e aiuta a superare quelle 
questioni riferibili alle  probabilità numeriche o quantitative, ovvero al 
grado personale di convincimento del giudice. 
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La probabilità logica è direttamente proporzionale all’affidabilità 
dell’inferenza, che va da un proposizione probatoria ad un’altra 
fattuale. Non si può però misurare esattamente l’affidabilità di 
un’inferenza induttiva, a meno che non cadiamo in un tipo di 
probabilità pascaliana, fondata su calcoli matematici42. Si comprende 
che non si può ritenere quantificabile il grado della probabilità logica. 
Quel grado di conferma che l’ipotesi fattuale può trovare nelle prove 
acquisite, si denota dalla coerenza della conclusione rispetto al 
quadro probatorio disponibile, quindi anche sulla persuasività logico-
razionale dei criteri inferenziali adottati. Questa conclusione deve 
essere così salda nel ragionamento, da lasciar sopravvivere solo il 
dubbio non ragionevole (cioè quello determinato dal tipo stesso di 
inferenza induttiva). 
La sentenza Franzese ha un aspetto meno convincente, riguardante la 
mancata distinzione tra le regole di valutazione delle prove e le regole 
di giudizio o regole di valutazione probatoria, nel momento decisorio. 
Ciò può esser dipeso dal fatto che siamo sempre davanti a una 
sentenza e non davanti a una ricostruzione sistematica del lessico e 
della struttura probatoria. Bisogna sottolineare come la probabilità 
logica operi in entrambi i momenti, valutativo e decisorio, ma 
secondo standard differenti. 
In sintesi un giudice prima valuta i singoli esperimenti conoscitivi, per 
poi operare e fare una valutazione probatoria complessiva, 
considerando tutte le evidenze probatorie legittimamente acquisite e, 
quindi, disponibili. 
                                                             
42




Nella prima fase il giudice segue l’art.192 comma 1 c.p.p. “dei criteri 
di valutazione (massime di esperienza), utilizzati per vagliare il 
fondamento della prova” 43. Di fronte al singolo elemento di prova, il 
giudice fa un’operazione inferenziale che lo porterà a stabilire il 
risultato di prova. L’inferenza, che sappiamo essere di tipo induttivo, 
non si riferisce solo all’elemento di prova, ma anche ai fatti secondari, 
alla loro valutazione  intesa come verifica del grado di attendibilità del 
mezzo di prova e come comprensibilità dell’elemento di prova, spesso 
connotato da concetti vaghi o generici. La verifica di fatti secondari 
può implicare controlli incrociati con altri elementi probatori, senza 
sconfinare nel momento decisorio. 
Il giudice, anche se nella considerazione di un elemento di prova, 
applicasse  leggi universali, logiche, non probabilistiche, valuterà i fatti 
secondari con l’impiego di massime d’esperienza, con la conseguenza 
che l’inferenza, la quale da un elemento di prova  porta a un risultato, 
sarà connotata sicuramente di probabilità logica. 
Non bisogna nemmeno scordarsi che in alcuni casi, indicati dal 
legislatore, il giudice non può apprezzare la prova, come meglio 
crede, ma deve rispettare le regole di valutazione dell’art.192 commi 
2-4 c.p.p.44. 
Si sottolinea come il giudice, al momento di valutare una prova, non 
sia costretto a raggiungere una conclusione di affermazione o di 
negazione della proposizione fattuale che costituisce il singolo tema di 
prova. Può anche accontentarsi dell’esperimento probatorio per 
ottenere un grado di conferma dell’ipotesi fattuale, non del tutto 
soddisfacente, senza escludere il conseguimento di un risultato di 
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prova, sia pure incerto. Per rendere meglio l’idea non è necessario 
pervenire a quella conclusione, per cui l’asserto fattuale risulti 
provato (o smentito), poiché sono ammissibili risultati di prova 
caratterizzati da un dubbio superiore, rispetto a quello implicato da 
un’inferenza induttiva fondata su massime d’esperienza. Quando un 
giudice  si trova davanti un risultato ambiguo o non molto persuasivo,  
non deve per forza scartarlo o considerarlo la smentita della 
proposizione probatoria. La valutazione del singolo elemento di 
prova, non è sottoposta a regole, come la persuasività “al di là di ogni 
ragionevole dubbio”, non deve arrivare a un “giudizio assertorio di45 
concludenza probatoria”, dovendo invece sottostare alle regole di 
valutazione che si trovano nel codice, basate sul canone generale del 
libero convincimento. 
Il singolo risultato di prova, anche se caratterizzato da margini di 
incertezza, verrà considerato nella valutazione generale di tutte le 
evidenze probatorie disponibili; in questa fase, tenendo conto di tutti 
gli elementi, il grado di persuasività del singolo elemento potrà 
innalzarsi o diminuire, anche attraverso l’utilizzo di massime 
d’esperienza, suggerite dall’evoluzione complessiva del quadro 
probatorio. Quando si analizza l’inferenza induttiva 46, possiamo allora 
notare come questa possa essere considerata un lavoro in 
progressione, dato che conclusioni tratte prima sui singoli elementi di 
prova, possano essere superate al momento della valutazione 
congiunta di tutti gli elementi di prova e dei fatti secondari. C’è anche 
da ricordare che la singola prova incerta, incidente su una circostanza 
fattuale determinante, anche se non riesce a falsificare la 
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proposizione probatoria, può essere in grado di supportare il 
“ragionevole dubbio”.  
È scontato dire che nel momento in cui l’elemento di prova raccolto è 
uno solo, il momento valutativo e il momento decisorio tenderanno a 
coincidere, determinando un trasferimento della regola di giudizio 
nella valutazione della prova, che dovrà essere in grado di dimostrare 
la colpevolezza dell’imputato “al di là di ogni ragionevole dubbio”. 
Se dunque l’attività di valutazione della prova è libera, ossia non 
condizionata per il raggiungimento di un grado di persuasività, 
l’attività decisoria è sottoposta a una regola di giudizio espressa nella 
sentenza Franzese, ovviamente, l’“al di là di ogni ragionevole dubbio”, 
che troviamo nel 533 comma 1 c.p.p. 
C’è la possibilità che, nell’analisi della sentenza Franzese, un qualsiasi 
lettore possa farsi fuorviare dalla consacrazione codicistica del 
principio giurisprudenziale, che sembrerebbe invertire le regole 
dell’ermeneutica, con un legislatore pronto a recepire il dettato 
giurisprudenziale. Si sa che questo canone decisorio di cui trattiamo 
fosse già ricavabile dallo stesso testo normativo, come dimostra la  
sentenza Franzese che interpreta il combinato disposto degli articoli 
530 comma 2 e 533 c.p.p. nel testo allora vigente, facendo coincidere 
il “ragionevole dubbio” con “l’insufficienza, la contraddittorietà e 
l’incertezza del riscontro probatorio sulla ricostruzione del nesso di 
causalità”4748 . 
Nella valutazione delle prove il giudice fa ricorso, come ormai si sa, 
alla probabilità logica, raggiunta la quale, la decisione di condanna 
potrà essere presa senza avere ragionevoli dubbi. Il dubbio che si 
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raggiunge con la probabilità logica  non è ostativo a una condanna  e 
non è contemplato nella formula del 533 c.p.p., quindi non lascia 
adito  a chi è restìo ad avere la possibilità di raggiungere una 
convinzione sulla base induttivo-probabilistica. Si tratterebbe di un 
dubbio non ragionevole che, se ne tenessimo conto, verrebbe meno 
anche il solo pensiero di giungere a una decisione in ambito 
giudiziario, dove l’inferenza induttiva è legata alla probabilità logica. 
La probabilità logica non prende in considerazione il dubbio 
soggettivo del giudice, ma tiene conto delle evidenze probatorie 
acquisite; conta quindi quanto può lo stesso giudice inferire da quelle 
prove raccolte. Il ragionevole dubbio assume così una dimensione 
“oggettiva”, lontano da una possibile visione soggettivistica del 
principio. 
Esso oramai si considera legato sia alla probabilità logica che 
all’inferenza induttiva, non si può né misurare né quantificare. 
Valgono le stesse considerazioni che sono state fatte per l’attività 
inferenziale del giudice.  
Non sussistono percentuali di convincimento che non avrebbero nulla 
di oggettivo: anche se ponessimo un grado di certezza del 99%, il 
giudice dovrebbe sempre stabilire se tale livello è stato raggiunto 
dalle evidenze probatorie. 
Si può solo pensare che la probabilità della colpevolezza dell’imputato 
superi quella soglia né definibile né definita dell’oltre ogni ragionevole 
dubbio, basata sulle evidenze probatorie disponibili, tramite solide 
inferenze. La presenza del “ragionevole dubbio” ha un ulteriore 
scopo: o fa comprendere la scarsa qualità dei criteri inferenziali 
adottati, oppure evidenzia la possibilità che sul materiale probatorio 
raccolto sia possibile una diversa inferenza, più o meno, plausibile, 
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che porti a una conclusione alternativa a quella della colpevolezza, 
mostrando così il fenomeno della contraddittorietà della prova. 
Per quanto riguarda le regole dell’inferenza, non è detto che la loro 
qualità sia direttamente proporzionale alla loro scientificità. Non si 
giustificherebbe il fatto di voler bandire quelle massime d’esperienza 
che non fossero “l’espressione abbreviata e familiare di una legge 
scientifica” 49.  Si deve considerare che le leggi scientifiche, adoperate 
da un giudice, sono di carattere probabilistico, mentre quelle poche 
leggi universali, non vengono quasi mai adoperate per la valutazione 
dei fatti secondari. 
Le massime d’esperienza e le leggi scientifiche finiscono per offrire lo 
stesso tipo di garanzia conoscitiva, basandosi sulla probabilità logica e 
sull’inferenza. 
Spesso si tende a confondere massime d’esperienza e leggi 
scientifiche, considerando il loro aspetto in comune, ossia la 
generalizzazione di dati empirici. Le leggi scientifiche hanno qualcosa 
in più, presentano il riferimento a un apparato nomologico e teorico, 
la cui esistenza e validità viene precedentemente considerata, per 
evitare di attribuire il carattere di scientificità a generalizzazioni 
empiriche. 
Premesso tutto questo e, considerando che all’interno del processo 
penale si ricorre, come è stato specificato in precedenza, a 
conoscenze scientifiche di natura probabilistica, bisogna sottolineare 
il ruolo che viene ricoperto dalle massime d’esperienza nel 
ragionamento probatorio, rifiutando quell’idea per cui un’inferenza 
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basata su una massima d’esperienza, non sia in grado di superare la 
soglia del ragionevole dubbio50. 
Si tenga sempre a mente che la probabilità della colpevolezza non sia 
quantificabile in termini numerici o in percentuali. Si ribadisce che il 
ragionamento induttivo del giudice non si basa su coefficienti generali 
di probabilità statistica. La probabilità logica è quell’altro parametro 
da ricordare sempre, che non può tenere conto di valori numerici; 
infatti qualsiasi tentativo di adoperare valori numerici  quantitativi e 
qualitativi alle prove disponibili, o a quelle prove di livello necessario 
per condannare un imputato, sarebbe visto come  un’operazione 
soggettiva, arbitraria e contestabile. 
La regola dell’ “oltre ogni ragionevole dubbio” si pone a un livello 
superiore rispetto al criterio civilistico “più probabile che non” o a 
quello adoperato in disposizioni processuali penali, diversi dal giudizio 
sul merito dell’imputazione, che richiedono una probatio minor, cioè 
una base conoscitiva di tipo indiziario ( misure cautelari). 
Nella difficoltà, o meglio nell’impossibilità di evidenziare aspetti di 
certezza nel ragionamento induttivo, il quale ancora oggi viene 
applicato in ambito giudiziario, il “ragionevole dubbio” ha il merito di 
“configurare la probabilità logica come induzione eliminatoria, 
inglobante esigenze di tipo falsificazionista”. 
Il giudice, infatti, nel momento decisorio, è chiamato a svolgere 
l’inferenza induttiva eliminatoria, postulata proprio dall’esclusione di 
ogni ragionevole dubbio: le prove raccolte sostengono la colpevolezza 
di un imputato, non solo se rafforzano l’ipotesi stessa di colpevolezza, 
                                                             
50 F. Stella, Etica e razionalità del processo penale nella recente sentenza sulla 
causalità delle Sezioni Unite della suprema Corte di Cassazione, Riv. It. Proc. Pen. 
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ma anche negano, o perlomeno non confermano l’ipotesi alternativa 
di non colpevolezza dell’imputato. 
15. Giurisprudenza anni ‘70 e  ‘80 
Proviamo adesso ad analizzare il rapporto della formula del 
ragionevole dubbio con la giurisprudenza nei vari anni, prima e dopo 
la legge Pecorella. 
Molto prima del 2006 trovavamo la formula in diverse decisioni degli 
anni ‘70 e ‘80 51. 
Si deve ricordare che gli istituti del processo penale, coi quali la 
formula spesso si rapporta nel periodo del “garantismo inquisitorio”, 
sono la prova indiziaria  e l’assoluzione per insufficienza di prove. In 
un processo del 1976, si afferma che “in un processo indiziario la 
regola è che gli indizi devono portare a un convincimento, che non 
deve avere contro di sé alcun dubbio ragionevole”52. Ancora in una 
sentenza del 1979, un medico fu assolto per insufficienza di prove, 
grazie alla presenza di “un ragionevole dubbio circa la possibilità di 
una sicura diagnosi precoce della pancardite di tipo reumatico, 
diagnosticata in sede autoptica”53. 
Negli anni ‘80, si nota che in alcune decisioni, si attribuisce un 
significato più specifico all’espressione in esame. S’intende per dubbio 
ragionevole un’indeterminatezza probatoria54. Nel 1981 si sostiene 
che il giudizio di responsabilità dell’imputato, fondato su indizi, non 
deve aver contro di sé alcun dubbio ragionevole55. Ci sono tante 
                                                             
51 J. Della Torre, Il lungo cammino della Giurisprudenza italiana sull’”oltre ogni 
ragionevole dubbio” –Il “ragionevole dubbio nell’epoca del “garantismo inquisitorio” 
Dir.Pen. Con 2014, pag. 3. 
52 Cass. Sez. I, 24 Marzo 1976,Bolzano in Ced.Cass., n.136917. 
53 Trib. Perugia, 2 maggio 1979, Tomassini, in Foro it., 1979, pag. 316. 
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 Cass. Sez V, Macrì, in Riv. Pen , 1985 Corte, pag.734. 
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 Cass. Sez.V, 24 Febbraio 1981, Pressi in Riv. Pen, 1981, pag. 698. 
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sentenze dove appare la formula che ritroviamo nel 533 c.p.p. In una 
sentenza della Cassazione si parla della possibilità di “accertare al di là 
di ogni ragionevole dubbio” se un reato è stato commesso o meno56; 
in un’altra sentenza si decide che il giudice debba assolvere con 
formula dubitativa, quando gli elementi posti a sostegno dell’accusa, 
“non si appalesano tali da convincere al di là di ogni ragionevole 
dubbio, della responsabilità dell’imputato”57. 
16. Giurisprudenza anni ‘90 
Negli anni ’90, si adotta un nuovo modello processuale più vicino agli 
ordinamenti anglosassoni che detengono anch’essi tale principio, 
chiamato  “Beyond a Reasonable Doubt ” (BARD), principio cardine dei 
loro ordinamenti. In questo modo aumentano le sentenze che citano 
l’“oltre ogni ragionevole dubbio”. Esso viene sempre citato nel 
contesto in cui troviamo da definire quello standard probatorio che 
serve per emettere una misura cautelare e quello necessario, per 
statuire una condanna. 
Nel 1991 in una sentenza della Cassazione58 si afferma che queste 
situazioni non possono equipararsi, poiché la situazione in cui bisogna 
decidere di condannare un imputato ha l’esigenza di avere prove 
incontrovertibili, circa la sussistenza del fatto. 
Tante altre sentenze del 1995 potrebbero ancora essere citate 59. 
 Sui gravi indizi di colpevolezza la Cassazione afferma che devono 
essere formati da determinati elementi che di per sé non valgono a 
provare, oltre ogni ragionevole dubbio, la responsabilità dell’indagato. 
                                                             
56 Cass. Sez. IV, 21 maggio 1987, Ventura, in Ced. Cass., n. 176604. 
57 Corte Ass. App. Milano 28 gennaio 1988, Nieddu, in Giur. Merito, 1989, pag.1220. 
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  Cass. Sez. fer, 20 agosto 1991, Iermanò in Cass. Pen. 1992, pag. 342. 
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  Cass. Sez. un., 21 aprile 1995, Costantino in Cass. Pen. 1995, pag. 2837. 
 52 
 
Nel 1996 la Corte si pronuncia sullo standard probatorio richiesto per 
una condanna, standard che è legato alla certezza, oltre ogni 
ragionevole dubbio, piuttosto che all’eventualità dei gravi indizi di 
colpevolezza 60. 
Un’ ulteriore conferma della diffusione del principio e del suo utilizzo, 
si riscontra in una decisione per la corretta interpretazione del 530 
c.p.p., in cui per affermare una sentenza assolutoria, necessita  la 
prova dell’esistenza di una causa di giustificazione, oppure se questa 
prova risulti insufficiente, sia presente un ragionevole dubbio sulla 
sua esistenza o meno di tale causa 61 
17. Giurisprudenza prima della legge Pecorella 
Sia negli anni ‘90 che agli inizi del 2000, il “ragionevole dubbio” viene 
ripreso nelle sentenze per quanto riguarda le misure cautelari, ma 
anche per lo standard probatorio che necessita in una sentenza di 
condanna; il criterio però viene evidenziato nel momento in cui si 
discute del nesso di causalità. 
C’è uno scontro di orientamenti giurisprudenziali in quegli anni 
all’interno della Sezione IV, per la ricostruzione del nesso di causalità, 
specialmente sulla responsabilità medica 62. 
Un orientamento ritiene che quando si vuole riconoscere il nesso di 
causalità, basta riscontrare un’“apprezzabile probabilità”63, anche 
piccola, sulla condotta di un agente che contribuisce a causare un 
evento. 
                                                             
60 Cass. Sez. II, 10 settembre 1995, Tommasello, in ced. Cass. n . 203118. 
61 Cass. Sez. I, 8 luglio 1997, n.8983, in dejure. Era giunto agli stessi risultati, circa 
trent’anni prima, Malinverni, l’assoluzione, cit., pag . 602. 
62 V. Piergallini, La regola dell'“oltre ragionevole dubbio”,in AA.VV., Impugnazioni e 
regole di giudizio nella legge di riforma 2006. Dai problemi di fondo ai primi responsi 
costituzionali, Torino 2007, pag. 361. 
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Un’altra corrente64 sostiene di volere una prova più rigorosa del nesso 
di causalità: ci sono tre pronunce le quali affermano che per dare una 
motivazione al nesso di causalità si utilizzano leggi universali o leggi 
con un coefficiente di probabilità molto vicino al 100 %, in modo tale 
da sfociare in un giudizio di alta probabilità logica. Anche se non lo 
nominano precisamente, queste correnti danno una propria 
interpretazione dell’ “oltre ogni ragionevole dubbio”, in relazione alla 
prova del nesso causale. Nel 2001 viene anche esplicitata la formula, 
parlando espressamente di “elevato grado di credibilità razionale” e di 
“oltre ogni ragionevole dubbio”65. 
La situazione d’incertezza viene superata con il leading case visto 
prima, ossia la sentenza Franzese66. 
In questa pronuncia c’è da tenere presente che non conta tanto la 
differenza esistente tra il concetto di probabilità statistica e quello di 
probabilità logica, ma è di maggiore importanza “l’insufficienza, la 
contraddittorietà e l’incertezza probatoria, quindi il plausibile e 
ragionevole dubbio, fondato su elementi specifici, che in base 
all’evidenza disponibile lo avvalorino nel caso concreto, non può che 
comportare la neutralizzazione dell’ipotesi prospettata dall’accusa e 
l’esito assolutorio, stabilito dall’art. 530 comma 2 c.p.p., secondo il 
canone di garanzia in “dubio pro reo ”. 
Lo standard si colloca nel 530 comma 2 c.p.p. 
Nella sentenza la visione che si ha del ragionevole dubbio non è quella 
di un dubbio “psicologico”, ma un dubbio “oggettivo”, basato 
sull’evidenza probatoria concreta. 
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66
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Già con la sentenza Franzese67, si ha da intendere  la scarsa 
persuasività dei criteri inferenziali adottati, che determina 
un’insufficienza probatoria, oppure la possibilità data dalla 
disponibilità del materiale probatorio che sia sostenibile una 
conclusione alternativa rispetto alla colpevolezza, se ci sono prove 
contraddittorie. 
Dopo la sentenza Franzese, la formula viene pronunciata in varie 
sentenze, citando o le sentenze della Cassazione oppure la dottrina. 
Intervengono le Sezioni Unite 68 le quali stabiliscono che l’ “oltre ogni 
ragionevole dubbio” sia applicato, non soltanto per quanto riguarda il 
nesso di causalità, ma anche per tutti gli elementi costitutivi del reato. 
Nel 2004 si ricordano due pronunce 69, una sulla revisione del 
processo, l’altra in tema di prova indiziaria. 
Sulla prima pronuncia, la  Cassazione ci fa capire che il grado 
d’idoneità dimostrativa delle nuove prove, nell’introduzione di un 
processo di revisione, può portare a un probabile esito positivo e, 
quindi, il conseguimento di un proscioglimento solo introducendo un 
“ragionevole dubbio”.  
Quindi per la Corte di Cassazione si ammette la revisione, anche 
quando la fine dell’impugnazione possa portare a un solo ragionevole 
dubbio sulla colpevolezza dell’imputato. 
L’altra sentenza  dice che il Collegio afferma come la  Corte di merito 
ha violato il ragionevole dubbio, il quale fa da limite al libero 
convincimento del giudice posto dall’ordinamento, per evitare che la 
                                                             
67 Cass. Sez. un., 10 luglio 2002, Franzese, in Riv. It. Dir. Proc. Pen. 2002, pag. 1133. 
68  Cass. Sez. Un., 30 ottobre 2003, Andreotti, in Ced . Cass. , n.226094. 
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decisione sia in balìa di apprezzamenti liberi, discrezionali che 
sfocerebbero sicuramente in  arbitrio.  
Per riallacciarci ai discorsi fatti prima, il “ragionevole dubbio” lo si 
trova in tutto il processo penale. Basti pensare a istituti cardine del 
processo e ai suoi principi: “in dubio pro reo” è un esempio evidente. 
Un altro istituto (di cui si è parlato prima) è l’obbligo di motivazione, 
che viene garantito con il controllo dell’art. 606 lettera e) c.p.p., il 
quale come sappiamo, coinvolge il rispetto del principio “oltre ogni 
ragionevole dubbio”. 
18. Oltre ogni ragionevole dubbio come standard 
probatorio  
Guardando tutte queste linee di tendenza all’interno della 
giurisprudenza italiana, va oramai riconosciuto, come nel bagaglio 
culturale dei giudici,  l’ “oltre ogni ragionevole dubbio” costituisce lo 
standard probatorio del processo penale. 
Non teniamo più conto delle sentenze sia di merito che di legittimità, 
le quali hanno fatto proprio il principio, per cui la responsabilità va 
provata, al di là di ogni ragionevole dubbio. 
Facendo un ulteriore passo indietro, una serie di sentenze ha accolto 
la critica mossa da Stella, nei confronti “dei tentativi di 
flessibilizzazione del diritto penale d’evento” 70 e hanno riconosciuto 
la vigenza della regola del “ragionevole dubbio”, ancor prima del 
riconoscimento normativo, nel campo del nesso causale71. 
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Le Sezioni Unite successivamente, con le sentenze Franzese, Andreotti 
e Mannino72, hanno apposto il loro sigillo a questa interpretazione 
delle norme della causalità, generalizzandone la portata anche sugli 
altri elementi costitutivi del reato. 
Infine le singole Sezioni, con sentenze che abbiamo già visto, insieme 
ai giudici di merito, hanno sviluppato in dettaglio quei principi che 
erano stati affrontati dalle Sezioni Unite. 
Un esempio è la sentenza con cui la Sezione I penale della Suprema 
Corte ha chiarito i requisiti del giudizio di revisione; sul campo della 
valutazione della prova per indizi, ha trovato riconoscimento l’oltre 
ogni ragionevole dubbio, come nel caso della strage di Piazza Fontana, 
o ancora un caso di omicidio volontario commesso in Sicilia 73, a 
conferma di un principio che pervade l’intero sistema processuale e 
trova conferma nelle garanzie fondamentali del processo stesso.  
Anche i giudici di merito hanno applicato l’“oltre ogni ragionevole 
dubbio” in tante situazioni, colmando un grave errore derivante dalla 
tradizione fascista, ossia la sostituzione del principio “in dubio pro 
reo” col principio “in dubio pro re publica”. Significative sono state le 
sentenze della Corte d’Assise di Milano, in tema di omicidio volontario 
o in materie di attualità, come l’associazione per delinquere con 
finalità di terrorismo 74. 
In questo approfondimento, le sentenze che si prendono in esame 
vengono considerate un ulteriore passo in avanti, poiché ribadiscono 
il valore  delle conclusioni raggiunte sul tema della causalità 
penalmente rilevante (sentenza della Corte di Cassazione e del 
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Tribunale di Teramo) ed estendono l’applicazione della regola dell’ 
“oltre ogni ragionevole dubbio” ad altre problematiche, come 
l’accertamento della responsabilità penale,  la prova della colpa e del 
nesso causale tra colpa ed evento (due sentenze del tribunale di 
Mondovì). Più in generale queste sentenze danno la dimostrazione 
dell’esistenza di un percorso di “civiltà giuridica”, che vede 
protagonista l’intero sistema giudiziario italiano, a partire dalla 
Suprema Corte di legittimità fino a tutti i giudici di merito del Bel 
Paese.  “È un movimento quello che si sta verificando in Italia proprio 
in questi anni: una tendenza giurisprudenziale che si sta irrobustendo 
giorno dopo giorno e che sta letteralmente cambiando alle radici il 
modo di amministrare la giustizia penale italiana”75, scrive il già citato 
Stella. 
Per rendersi conto di questa svolta continua, bisogna ricordare che 
l’equilibrio, delineato dai giudici di legittimità e di merito nelle 
sentenze che hanno fatto proprio il principio dell’“oltre ogni 
ragionevole dubbio”, si basa su principi basilari del nostro 
ordinamento: la presunzione d’innocenza dell’imputato, l’onere della 
prova a carico dell’accusa, l’enunciazione del principio, visto prima, in 
dubio pro reo, recepito dall’articolo 530 comma 2 e 3 c.p.p. i quali, 
derivano dai “valori potenti messi irrimediabilmente in gioco dal 
processo penale” 76. Si tratta  del diritto al buon nome, del diritto alla 
reputazione, della libertà di prendere decisioni basilari circa il futuro, 
di partecipare agli affari della comunità, di trarre vantaggio dalle 
opportunità di lavoro, di accudire la famiglia, di curare le relazioni 
sociali, di spostarsi da un luogo a un altro: stiamo parlando di tutti i 
diritti fondamentali che troviamo garantiti dalle Corti Costituzionali 
dei moderni Stati democratici occidentali. 
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Questi valori, pur non essendo esplicitamente richiamati, sono alle 
fondamenta delle conclusioni raggiunte dal Tribunale di Mondovì, 
quando si afferma “che non può essere avallata la tendenza ad 
abbassare la soglia probatoria richiesta nel processo penale, al diverso 
livello proprio di quello civile”77. Un leitmotiv è sempre costante, cioè 
non si può fare questa operazione a favore della vittima, anche per 
scopi umanitari, poiché bisogna sempre tener conto delle garanzie 
dell’imputato (meglio un colpevole libero, che un innocente in 
carcere). 
Queste sentenze, accogliendo il pensiero della dottrina, hanno 
chiarito che solo l’impiego dell’“oltre ogni ragionevole dubbio”  
consente la salvaguardia di questi fondamentali valori all’interno di un 
processo penale. 
Non è un pensiero nuovo che riscontriamo nell’esperienza giuridica 
italiana, ma solo negli ultimi anni gli studiosi hanno compreso le 
differenze di standard probatorio richieste nel processo civile e nel 
processo penale. 
Nel processo civile non vi è una “preferenza politica” e sappiamo che 
la regola vigente è “il più probabile che no”. Inoltre, come si è visto, la 
diversità di valori posti in gioco, porta ovviamente a una differenza 
nello standard probatorio 78. 
La giurisprudenza si è messa sulla stessa lunghezza d’onda con il 
richiamo esplicito al “ragionevole dubbio”, ancor prima del 
riconoscimento normativo. Questa presa di posizione fa da 
spartiacque, nella storia giurisprudenziale, rispetto a un passato non 
molto lontano, dove i diritti dell’imputato non venivano presi molto in 
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considerazione, ma venivano sacrificati per esigenze di prevenzione 
generale e di tutela delle vittime. 
19. Il nesso di causalità e l’oltre ogni ragionevole 
dubbio 
Analizziamo nello specifico alcune sentenze: la  sentenza della 
Suprema Corte sulle morti di epatite fulminante nell’ospedale di 
Pesaro e quella del Tribunale di Teramo sul decesso per shock con 
coagulazione intramuscolare disseminata di una signora, giunta alla 
diciannovesima settimana di gravidanza. 
Nel primo caso si verificano tanti casi di contagio sul finire del ’97; le 
indagini portano alla fonte del contagio, identificata nel Signor 
Canestrari  Piergiorgio, ricoverato in quell’ospedale. 
Il problema degli inquirenti è capire, come il sangue infetto del 
paziente sia entrato in contatto con quello di altri pazienti, e 
soprattutto vedere se sia possibile riscontrare una responsabilità 
colposa, per omesso impedimento dell’evento lesivo in capo al 
primario, titolare di una posizione di garanzia. 
Secondo l’accusa ci sarebbero state tante omissioni, rilevate nel corso 
delle indagini, riguardanti secondo la Corte “la mancanza di controllo 
e vigilanza sulle modalità dei prelievi ematici dai pazienti, le 
procedure seguite e gli strumenti sanitari, le condizioni di degenza dei 
pazienti, nonché il mancato isolamento del paziente Canestrari, 
individuato quale fonte del contagio dei pazienti, poi deceduti in 
conseguenza dell’infezione contratta nel reparto” 79. 
All’inizio delle indagini c’è anche un’altra pista da seguire che porta 
all’ipotesi del sabotaggio. Il primario fa denuncia, e secondo lui, 
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escluso l’errore comportamentale del personale, il comune 
denominatore terapeutico di questi contagi consiste nella 
somministrazione di soluzioni fisiologiche attraverso le fleboclisi. 
Preso in considerazione ciò, sorge l’ipotesi che qualcuno ostile al 
reparto abbia infettato appositamente i pazienti, in modo tale da 
determinare un contagio così massiccio. 
Le indagini non portano a esiti dirimenti, ma danno un disegno 
macabro della faccenda: l’attenzione è rivolta a un signore che sarà 
chiamato signor G., il quale  è addetto alla preparazione delle 
soluzioni fisiologiche e, inoltre, ha avuto screzi col personale, 
soprattutto col primario. Un testimone riferisce che un giorno di 
mattina presto, il signor G. si presentò a lui, facendogli vedere una 
provetta di sangue con la scritta del signor Canestrari, scritto a penna. 
Questo signor G. avrebbe affermato, dato che già correvano le voci di 
un sabotatore, che era possibile iniettare il sangue infetto nella flebo 
con un ago di insulina, senza che nessuno se ne sarebbe accorto. Il 
signor G. viene subito convocato dal pubblico ministero per un 
interrogatorio, che non avverrà mai, dato che il signor G. viene 
ritrovato morto nel seminterrato dell’ospedale con una corda al collo, 
appeso al soffitto. 
L’accusa80 archivia l’indagine sul sabotaggio e concentra le sue 
attenzioni sulle carenze riscontrate nella gestione del reparto, 
partendo dalla considerazione che il contagio di epatite B avviene per 
contatto ematico, quindi vi erano stati dei comportamenti concreti 
per il passaggio di sangue del paziente infetto. Questa tesi di 
contaminazione ambientale dell’accusa non supera il vaglio del 
giudice di primo grado, perché non risulta giustificata da alcun 
riscontro fattuale: infatti, dato che manca il veicolo con cui realmente 
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è avvenuto il contagio, rimane esclusa qualsiasi possibilità di ricerca 
sulla sequenza causale all’origine del contagio. 
In appello viene ribaltata l’assoluzione del primo grado, basandosi sul 
fatto che il contagio è avvenuto per l’ uso di veicoli contaminati, per 
inosservanza delle precauzioni. E se questa era l’unica spiegazione 
logica, bisognava ammettere l’inosservanza da parte del personale del 
reparto di ematologia, nello svolgimento delle pratiche assistenziali e 
terapeutiche: un‘inosservanza che non doveva essere tollerata e 
doveva essere impedita dall’opera di vigilanza e controllo, cui era 
tenuto il responsabile del reparto. Se si fossero rispettate, sin 
dall’inizio le regole, i numerosi casi di contagio certamente non si 
sarebbero verificati, non sarebbe stata cagionata l’infezione e gli 
eventi letali non si sarebbero prodotti. 
Il processo sottoposto alla Suprema Corte è un tipico processo 
indiziario, dove è necessario il ricorso alla prova critica, in assenza di 
prove storiche di sicura affidabilità.  
Su questa sentenza si potrebbe discutere molto, per quanto riguarda 
l’applicazione del cosiddetto “paradigma indiziario”, così come si 
potrebbe aprire una parentesi, per quanto riguarda quale sia il 
migliore assetto del regime di impugnazioni da applicare per quelle 
sentenze che escludono la responsabilità dell’imputato. In verità qui 
interessa evidenziare, in relazione alla regola di giudizio dell’ “oltre 
ogni ragionevole dubbio”,  il procedimento argomentativo seguito dai 
giudici della Cassazione nella valutazione dell’operato della Corte 
d’Appello. Vi è un errore logico molto evidente, dato che “si presenta 
frammentata, incoerente e illogica” la ricostruzione dei fatti, in 
contrasto con la sentenza Franzese. Il richiamo al 192 comma 2  
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c.p.p.81, non può colmare l’errore nella ricostruzione dei fatti, cioè 
delle concrete modalità del contagio. Gli interrogativi che sorgono 
sono tanti: quale fu il mezzo di trasmissione? Quale fu la specifica 
condotta sanitaria che determinò il contagio? I giudici d’appello non 
hanno fornito risposte, né hanno approfondito le indagini, ma hanno 
ritenuto soddisfacente la presenza di residui ematici in loco, rilevatori 
di una prassi scorretta, adoperata nel reparto, per attribuire una 
responsabilità penale al responsabile del reparto, il prof. Lucarelli. 
Tuttavia non è questo l’accertamento richiesto a un giudice penale, 
nell’ambito di delitti colposi d’evento, quando si tratta di confrontarsi 
con “la ricostruzione del nesso eziologico”: “non può assolutamente 
prescindersi  dall’ individuazione di tutti gli elementi concernenti la 
causa dell’evento; solo conoscendo, in tutti i suoi aspetti fattuali e 
scientifici, il momento iniziale e la successiva evoluzione della 
malattia, è poi possibile analizzare la condotta (omissiva) colposa 
addebitata al sanitario per effettuare il giudizio controfattuale e 
verificare se, ipotizzandosi come realizzata la condotta dovuta, 
l’evento lesivo sarebbe stato evitato al di là di ogni ragionevole 
dubbio”. 
Si tratta di riprodurre il meccanismo di produzione dell’evento lesivo, 
perché solo così si può giungere ad un’attribuzione “individualizzante” 
della responsabilità penale82. Se vengono a mancare quelle prove 
dette “particolaristiche”, le quali indicano le circostanze che hanno 
portato all’evento, il giudice andrà sul campo della mera “idoneità 
causale” della condotta contestata, cercando di stabilire se quei 
comportamenti tenuti dall’agente siano in grado di provocare le 
conseguenze del caso in specie. Se non facesse così non accerterebbe, 
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al di là di ogni ragionevole dubbio, la reale efficacia eziologica del 
comportamento tenuto in concreto dall’imputato. 
I giudici hanno mancato questo tipo di accertamento, infatti  secondo 
la Corte di legittimità, “la Corte d’Appello è pervenuta 
all’affermazione della colpevolezza del prof. Lucarelli, basandosi 
essenzialmente su quelle che notoriamente, sulla scorta delle nozioni 
scientifiche acquisite nel patrimonio conoscitivo della scienza medica, 
sono le condizioni che, in generale rendono possibile un contagio da 
virus dell’epatite B: contatto ematico e, quindi, inosservanza di 
precauzioni e cautele nelle manovre che comportano l’utilizzo del 
sangue; condizioni che la Corte stessa ha ritenuto essersi verificate nel 
reparto del prof. Lucarelli, a causa dell’inosservanza delle dette 
cautele e precauzioni da parte del personale sanitario del reparto”83. 
Tuttavia non può venire attribuita una responsabilità penale, se non si 
conosce la causa mater del contagio: quell’elemento che è 
fondamentale per individuare l’omissione in cui sarebbe incorso il 
prof. Lucarelli e poi procedere al giudizio controfattuale84. 
L’errore dei giudici di merito è stato quello di aver affermato 
l’esistenza di fatti concreti, in base a indizi che in realtà si rivelavano 
congetture arbitrarie; in questo modo secondo la Cassazione, i giudici 
di merito hanno violato il principio dell’oltre ogni ragionevole dubbio, 
il quale rappresenta il limite, come sappiamo, al libero convincimento 
del giudice, proprio per evitare che il giudizio subisca apprezzamenti 
discrezionali soggettivi, confinanti con l’arbitrio85. 
Quest’incertezza sul reale decorso causale, insieme con l’impossibilità 
di escludere il sabotaggio, sono sufficienti per fare in modo che ci sia 
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l’annullamento della decisione presa dalla Corte d’Appello. È ovvio 
che la mancata esclusione, con adeguato ragionamento logico, 
dell’ipotesi alternativa del sabotaggio doloso da parte di terzi, fa 
venire un ragionevole dubbio sulla rilevanza delle omissioni, 
contestate dal primario, responsabile del reparto. 
Quindi sulla base di queste considerazioni avviene la neutralizzazione 
dell’ipotesi prospettata dall’accusa e l’esito assolutorio: in presenza di 
un dubbio ragionevole non può esserci una sentenza di condanna, 
pena il rovesciamento dei principi fondamentali posti dalla Carta 
Costituzionale alla base del nostro ordinamento giuridico (e violazione 
del codice di procedura penale). 
Queste considerazioni, fatte per il caso dell’ospedale di Pesaro, 
possono essere fatte anche per il caso sottoposto al Tribunale di 
Teramo. 
In questo caso si conosce la causa del decesso, ossia una Multiple 
Organ Dysfunction Syndrome, dipendente da uno shock settico letale, 
dovuto ad una corioamnionite e, caratterizzato a sua volta, da 
coagulazione intravascolare disseminata86; ed è nota pure la 
negligenza del sanitario per aver controllato il battito fetale con uno 
stetoscopio e con un apparecchio ad ultrasuoni, anziché con il classico 
strumento ecografico. Rimangono però dubbi ragionevoli, 
sull’eventuale efficacia impeditiva del comportamento omesso, come 
dimostrano le corrette considerazioni  svolte dal giudice in fatto e in 
diritto. 
La vera domanda, sollevata con quest’imputazione ai sanitari del 
reparto di Ginecologia, è se, al di là di ogni ragionevole dubbio, sia 
possibile dire che il mancato esame ecografico avrebbe permesso di 
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percepire l’assenza di battito fetale non alle 23.10, ma prima verso le 
15.15 o alle 17.30, quando fu accertato il battito con mezzi meno 
tradizionali, più rudimentali, al fine di consentire l’estrazione in tempo 
del feto oramai morto e impedire l’infezione settica che portò alla 
morte della gestante. 
La risposta a questo quesito è negativa, secondo il Tribunale di 
Teramo: non solo non si può affermare con sicurezza, al di là di ogni 
ragionevole dubbio, che l’esecuzione dell’ecografia avrebbe permesso 
di salvare la vita della paziente, ma i dati disponibili permettono di 
asserire che la morte si sarebbe verificata ugualmente, con le stesse 
modalità di spazio e tempo, anche in presenza del riscontro 
ecografico del battito fetale. È noto a tutti che, affinchè la ritenzione 
di un feto, morto in un utero,   possa provocare un processo infettivo 
e quindi un processo settico, occorrono molti giorni, se non 
addirittura settimane; ma, in questo caso, il feto non presenta 
alterazioni che facciano pensare ad una morte risalente nel tempo87. 
Infatti i reperti anatomopatologici  (colorazione del corpo e assenza di 
macerazione cutanea diffusa)  indicano che la morte del feto, rispetto 
al momento dell’estrazione (avvenuta alle 15.00) può essersi 
verificata tra le sei e le sette ore prima. Ciò significa, che l’estrazione 
del tessuto necrotico, potenzialmente salvifica per la paziente, 
avrebbe potuto essere compiuta non prima delle 19.00, nel momento 
in cui la gravidanza era oramai interrotta. Gli esperti medico-legali  
sono, però, del parere che già alle 19.30, la corioamnionite passava 
dalla cosiddetta “fase calda”, in cui l’asportazione del tessuto può 
ancora salvare la vita della paziente, alla “fase fredda” in cui si ha il 
“vaso-spasmo” e non vi è alcuna possibilità di rimedio alla morte88. 
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Un comportamento corretto, tenuto dai medici, fu quello di 
adoperare antibiotici e terapia infusionale, così come fu corretto 
provare con l’espulsione farmacologica. Anche questo tentativo fu 
fatto senza esito, derivandone che, se anche la patologia fosse stata 
diagnosticata, l’estrazione del feto, per via chirurgica, non sarebbe 
avvenuta prima delle 22.00-23.00, quindi solo successivamente se il 
tessuto sarebbe stato rimosso. Ma anche a questo punto i periti 
rilevano che l’esito sarebbe stato lo stesso. 
Tornando ora al punto di vista giuridico, che interessa di più in questa 
sede, cosa resta alle valutazioni che competono un giudice penale, in 
questo caso? La risposta è nulla. L’estensore della sentenza sottolinea 
che residua una minima possibilità di successo dell’intervento 
chirurgico e ciò esclude la prova della sussistenza del nesso causale. 
Sappiamo perfettamente che conta la prova certa, al di là di ogni 
ragionevole dubbio, dell’efficacia salvifica della condotta doverosa 
omessa, quindi l’insufficienza, la contraddittorietà del riscontro sul 
nesso causale e, quindi il ragionevole dubbio, in base all’evidenza 
disponibile, sulla reale efficacia condizionante della condotta omissiva 
del medico, rispetto ad altri fattori interagenti, comportano l’esito 
assolutorio89. 
Da questa sentenza, notiamo come l’adozione, dello standard 
dell’oltre ogni ragionevole dubbio, non imponga di ritenere 
sussistente la colpevolezza dell’imputato solo quando si possa 
escludere il dubbio più remoto, con una forzata speculazione del tipo 
“niente è certo in questo mondo”, ma viene imposto di raggiungere 
tale convincimento al di là di ogni ragionevole dubbio. Esso non è un 
mero dubbio possibile, in quanto qualsiasi aspetto dell’umanità è 
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aperto a qualche dubbio possibile o immaginario, ma è quel tipo di 
situazione che dopo tutte le considerazioni, dopo tutte le verifiche 
delle prove raccolte, non consente di raggiungere una convinzione 
incrollabile sulla verità dell’accusa. 
Questo concetto di convinzione incrollabile,  basato solo  sulle prove  
da intendersi come equivalenti di una “certezza schiacciante”90, 
costituisce la linea di demarcazione tra ciò che rimane dubbio 
immaginario o fantastico e ciò  che invece si connota come dubbio 
ragionevole, in grado di negare la tesi dell’accusa e portare 
all’assoluzione dell’imputato. 
Tenuto conto del fatto che il ragionevole dubbio sia un valore 
esclusivamente qualitativo, bisogna sempre ricordare le evidenze 
probatorie disponibili, le cui considerazioni e comparazioni eliminano 
ogni possibile ricaduta nel modello del  convincimento libero e 
arbitrario, basato su giudizi estranei (o solo apparentemente 
attinenti) alla materia del processo. 
L’esclusione del dubbio fantastico e immaginario permette di dire che 
questo standard oramai applicato e riconosciuto nel nostro sistema, si 
trasformi in un meccanismo automatico per tutti gli imputati. Il 
compito per l’accusa diventa senz’altro più difficile, ma è la nostra 
Costituzione con i suoi valori fondamentali ad avere, come si ricorda 
sempre, preferito  azzerare le condanne di innocenti, anche col rischio 
di lasciare libero il “vero” colpevole. E non spetta agli interpreti il 
compito di trasformare una norma scritta in un criterio elastico e 
oscillante, a seconda dei casi.  
Questo pensiero è ribadito  dalla Cassazione e anche  dai giudici di 
merito  che indicano l’esigenza di assicurare il rispetto della regola di 
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giudizio, scritta nel codice di procedura penale, a protezione 
dell’innocente. 
20. Il legame causale tra colpa ed evento 
Prendiamo adesso in esame le vicende esaminate dal Tribunale di 
Mondovì91 in tema di omicidio colposo, perché sono una tappa 
fondamentale nel cammino dell’affermazione dello standard dell’ 
“oltre ogni ragionevole dubbio”. 
Un primo caso  riguarda un classico episodio, purtroppo fatale,  di 
casistica dell’infortunistica stradale. 
Una signora percorre una strada urbana con la macchina, in una zona 
dove è consentito il sorpasso, mentre sta per superare un motorino 
che procede lentamente, si vede tagliare la strada dalla conducente 
del ciclomotore, la  quale fa una svolta a sinistra di colpo, senza prima 
avvicinarsi alla linea di mezzeria, ma spostandosi direttamente dal 
margine destro della carreggiata. Si ha l’impatto e la conducente del 
ciclomotore  sbatte  la testa sul parabrezza, riportando lesioni tali da 
portarla alla morte, dopo poche ore. 
Da questi eventi si ottiene un quadro probatorio, considerate le 
perizie e le consulenze di parte realizzate nel corso dell’istruttoria, che 
non è per niente univoco: non si trova un accordo sulla velocità 
dell’auto al momento dell’impatto. Secondo l’accusa l’auto viaggiava 
a non meno di 60 km/h (cioè al di sopra del limite consentito su quella 
strada, dato che in una strada urbana il limite è 50 km/h), mentre  la 
difesa, valutando la decelerazione per l’impatto e la pendenza della 
strada, sostiene che la velocità era di 45km/h. In accordo con 
l’esperto della difesa vi è pure il consulente del tribunale che ritiene la 
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velocità, per l’assenza di tracce di frenata  e la posizione dei veicoli 
dopo l’impatto, di 45-50 km/h 92. 
Secondo l’accusa, la colpa dell’imputata non è solo per la velocità non 
rispettata, ma considera anche il fatto che l’urto, anche se la velocità 
fosse stata oltre il limite, non sarebbe accaduto, se avesse mantenuto 
la sua traiettoria, senza piegare alla sua sinistra, andando a colpire il 
ciclomotore. 
Resta sempre sicuro il fatto che la vittima aveva compiuto la svolta 
senza rispettare la regola di accostarsi progressivamente alla linea di 
mezzeria, secondo le regole del codice della strada; questo dà al 
tribunale la giusta chiave di lettura della ricostruzione degli eventi. 
Infatti secondo il giudice estensore la ricostruzione è la seguente: “la 
manovra di repentino attraversamento della corsia di pertinenza, da 
parte della vittima, non ha dato modo all’imputata di rendersi conto, 
con sufficiente anticipo rispetto al compiersi della manovra, che il 
ciclomotore si stava portando verso il centro della strada, in 
potenziale collisione con la macchina”. La contemporaneità delle due 
azioni non ha permesso all’imputata di fare una manovra diversa, 
dato che l’imputata stava sorpassando, andando verso la mezzeria, 
mentre già la moto aveva iniziato la svolta, e quindi c’è stata la 
collisione tra i due mezzi 93. 
Stabilito il quadro fattuale della vicenda, analizziamo le conclusioni 
formulate in diritto dalla motivazione della sentenza. Il Tribunale 
decide di prosciogliere l’imputata per la mancata prova dell’elemento 
soggettivo di cui all’articolo 589 c.p.p. Non si possono ravvisare, per 
l’affermazione della responsabilità penale, indici di rimproverabilità 
ed evitabilità. Dato che si trovava a lato del ciclomotore, non avrebbe 
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potuto avere una condotta diversa da quella avuta, e quindi non la si 
può rimproverare per non aver effettuato un’altra manovra, ossia il 
sorpasso a destra94. 
Quindi non si poteva neanche prevedere, da parte dell’imputata, 
l’evento nefasto. Non vale nulla il fatto che avrebbe dovuto 
sorpassare a destra: senza una prova del fatto che la vittima avesse 
azionato la freccia, e per il fatto che avesse violato l’articolo 154 del 
codice della strada, si deve escludere la  responsabilità penale per 
l’imputata. Se la decisione si basasse solo sulla violazione del limite 
della velocità, si andrebbe in contrasto col principio di personalità 
della responsabilità penale e con la presunzione d’innocenza, 
principio cristallizzato nella nostra Costituzione e tradotto con la 
formula in esame dell’ “al di là di ogni ragionevole dubbio”95. 
Ancora una volta il “ragionevole dubbio” sbarra la strada a 
convincimenti arbitrari e svincolati dalle prove, frutto dell’intuizione 
imperscrutabile del giudice che non delle evidenze probatorie 
discusse e disponibili all’interno di un processo. In questo modo la 
presunzione d’innocenza e i valori, posti in gioco dal processo penale, 
sono tutelati in maniera piena ed effettiva. 
Un altro caso, sempre del Tribunale di Mondovì, è un coacervo di 
dubbi ragionevoli, sempre in tema di incidenti stradali. La vittima, 
dipendente di una società di trasporti, muore per un incidente 
stradale alla guida di un autocarro aziendale, in un giorno dove i limiti 
massimi di orario lavorativo erano stati abbondantemente superati, 
secondo  l’esame del disco cronotachigrafico personale e alcune 
testimonianze. Dato il mancato riscontro autoptico e il mancato 
                                                             
94 Trib. Mondovì 11 luglio 2005, n. 403 Casalone, pag. 14. Sulla struttura della colpa, 
come sintesi di una valutazione di prevedibilità e di una evitabilità, cfr. Marinucci-
Dolcini , Manuale di diritto penale, pag. 149 ss, pag. 321 ss. 
95
 Trib. Mondovì 11 luglio 2005, n. 403, Casalone, pag. 15. 
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esame del mezzo incidentato, risultati impossibili all’epoca del 
dibattimento, diviene irrealizzabile pensare a un malore del 
conducente, o a un malfunzionamento   dei freni del mezzo: l’accusa 
punta allora la sua tesi sul mancato rispetto della normativa sulla 
sicurezza del lavoro e soprattutto sul mancato riconoscimento di ore 
di riposo al conducente contrattualmente previste, nel giorno 
dell’incidente.  
Per il troppo lavoro sarebbe sopravvenuto un colpo di sonno al 
conducente, che avrebbe perso il controllo della velocità del mezzo, 
uscendo di strada e schiantandosi in maniera fatale. 
Questa ricostruzione dei fatti non ha alcun minimo appiglio 
probatorio, come sostiene il giudice estensore. L’unico dato a suo 
favore è una massima di senso comune, ossia che il super lavoro 
genera stanchezza, la quale porta alla perdita di concentrazione e di 
forze, incidendo in maniera negativa sulla guida. Questa regola però 
non dice nulla di concreto su ciò che realmente è accaduto. 
Se si dà rilievo a queste congetture, tenendo conto della violazione di 
una regola cautelare, si dà più spazio alla cosiddetta “teoria 
dell’aumento del  rischio”, ritenuta già con la sentenza Franzese 
inconciliabile coi nostri capisaldi del diritto democratico96, quindi 
espressione della logica “versari in re illicita”. Viceversa il giudice è 
onerato di individuare la legge scientifica di copertura, sotto la quale 
sussumere l’episodio, accanto alla prova particolaristica, specifica 
circa la verificazione dell’evento con il divieto assoluto di scorciatoie 
probatorie 97. 
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 Trib. Mondovì 21 ottobre 2005, n. 512,  Simonato, pag. 22. 
97
 Trib. Mondovì 21 ottobre 2005, n. 512, Simonato, cit. pag. 23. 
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Si ricorda che quando si individua il meccanismo di produzione 
dell’evento lesivo, bisogna sempre avere il riscontro probatorio della 
sicura non incidenza di altri fattori causali,  affinchè il giudice sia 
sicuro al di là di ogni ragionevole dubbio, che sia stato l’imputato a 
determinare quell’evento. 
Questa conclusione, in questo caso non possiamo averla, data 
l’impossibilità dell’esame autoptico e l’analisi del mezzo di trasporto; 
così non possiamo escludere altri fattori causali alternativi. Non si può 
escludere che il conducente sia morto per infarto o per ictus, o per un 
qualsiasi difetto del veicolo; allo stesso modo in cui non è dato 
attribuire la morte di un paziente all’omissione del personale medico 
di cura, ove non sia stata fatta un’autopsia che riscontri la vera causa 
del decesso. 
 Il processo penale ha una forte esigenza di certezza, poiché pone in 
gioco i valori più importanti di ogni singolo individuo; il contrario 
accade nel processo civile dove i valori in gioco sono per lo più di tipo 
economico; ecco perché vi è questa differenza nel grado probatorio 
richiesto98 (più probabile che non nel processo civile, oltre ogni 
ragionevole dubbio nel processo penale). 
Si è consapevoli, sia tra i giudici di merito che i giudici di legittimità, 
del fatto che la soglia probatoria del processo penale non si abbassa  
al diverso livello probatorio di quello civile, anche se tale operazione 
sia realizzata per la tutela della vittima del reato, il cui interesse non 
può avere una soddisfazione che vada a detrimento delle garanzie 
dell’imputato99. 
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 Trib. Mondovì 21 ottobre 2005, n. 512, Simonato, pag. 24 s. 
99
 Trib. Mondovì 21 ottobre 2005, n. 512, Simonato, pag. 25. 
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21. Giurisprudenza dopo la legge Pecorella 
L’articolo 533 c.p.p. 100 nasce, ricordiamo, all’interno di una riforma 
volta a precludere, eccetto i casi di rinnovamento del dibattimento 
per assunzione di nuove prove decisive, l’appello delle sentenze di 
proscioglimento. Il fatto che il “ragionevole dubbio” sia comparso in 
molte decisioni prima del 2006, fa capire come la legge Pecorella 
abbia costituito una consolidazione di questo principio, piuttosto che 
una codificazione. 
Con la novella, lo standard  finalmente non è più nelle mani dei 
giudici,  ma si trova scritto all’interno del nostro codice e si è affinato 
il significato da attribuire a questa formula, attraverso la 
giurisprudenza. 
Ci sono due passaggi da considerare, per quanto riguarda il percorso 
della giurisprudenza dopo il 2006: nel primo passaggio, che va dal 
2006 al maggio del 2008, i giudici affermavano che, essendo già 
presente il principio prima del 2006, come abbiamo riscontrato nella 
giurisprudenza precedente, non ci sia stato un innalzamento del 
quantum probatorio, richiesto per una sentenza di condanna; in 
seguito la giurisprudenza si è ancora occupata della formula, 
ribadendo sempre che non ci sia stata alcuna innovazione, ma 
cercando di puntualizzare il significato di questo importantissimo 
concetto. 
22. La svolta del 2008 
Ripartendo dalle affermazioni di mancata innovazione dell’ “oltre ogni 
ragionevole dubbio”, a un certo punto si ha un cambiamento 
sull’interpretazione del significato da attribuire alla formula, con una 
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 J. Della Torre, op. cit. Dir. Pen. Con. 2014, pag. 9. 
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sentenza del 2008 101. In questa sentenza la Corte di Cassazione 
afferma che un giudice condanna nel momento in cui, seguendo il 
dettato normativo, le prove acquisite fanno venire meno qualsiasi 
eventualità remota, anche se possibile nella realtà, ma che non trova 
alcun riscontro all’interno del processo penale, poiché si pone al di 
fuori della razionalità umana. 
Si afferma così la coerenza della Corte, sin dall’epoca del Codice 
Rocco,  la quale ritiene che  per fare in modo che un giudice abbia un 
dubbio ragionevole ha bisogno di riscontrare un’indeterminatezza 
probatoria, perché, diversamente, si andrebbe  incontro a eventualità 
alternative, che per quanto possano essere possibili nella realtà, non 
sono “ragionevoli”, da un punto di vista processuale. 
Varie sentenze ribadiscono questo pensiero della Corte, ma si ha 
ancora una svolta con la Sezione IV nel novembre del 2009102. Con 
questa sentenza si affermava che un giudice, per poter arrivare a una 
condanna, quando ci sono più ipotesi,  non può scegliere quella che 
ritiene più probabile rispetto alle altre. 
Non basta quindi ritenere meno probabile quell’eventualità che porti 
all’assoluzione di un imputato, ci vuole qualcosa di più. Bisogna 
appunto ritenere che il dubbio, il quale permea questa possibile 
eventualità, sia “ragionevole”, un’ipotesi poco plausibile e priva di 
qualsiasi conferma. 
Fa da sfondo un concetto ribadito spesso, cioè se è vero che gli errori 
giudiziari, purtroppo, non potranno mai scomparire (errare humanum 
est perseverare autem diabolicum) è anche vero che l’ordinamento 
sarà sempre dell’avviso che è meglio assolvere un colpevole, piuttosto 
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 Cass. Sez. I, 21 maggio 2008, Franzoni , in Ced. Cass., n.240763. 
102
 Cass. Sez. IV, 12 Novembre 2009 Durante, in Ced . Cass. n. 245879. 
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che condannare un innocente, grave danno, non solo all’imputato, ma 
all’intera società. Bisogna tenere sempre a mente che è presente il 
“libero convincimento che si esprime sempre all’interno di regole 
legali e di valutazione, in modo tale da sforare in un libero arbitrio 
dovuto a un soggettivismo insindacabile dei giudici”103.  
23. Filoni giurisprudenziali nel 2010 
Proseguendo fino al 2010 possiamo fare due osservazioni: la prima, 
per quanto riguarda lo standard probatorio, non è cambiato molto;   
la seconda, per quanto riguarda  la corrente giurisprudenziale, è 
rimasta uguale anche sulla posizione della mancata innovatività da 
parte della novella del 2006. 
Si citano anche sentenze da parte della Sezione III 104, nelle quali si 
sottolineano, come anche all’interno della stessa Corte di Cassazione, 
non sia cambiata la natura del giudizio di legittimità, e come sia 
impossibile una nuova valutazione delle prove da contrapporre a 
quella fatta dai giudici di merito. 
Sempre nel 2010 la Corte105 nega una tesi, presente durante i lavori 
preparatori della legge Pecorella, la quale consisteva nel considerare 
la produzione  di una sentenza di proscioglimento, come la presenza 
di un dubbio ragionevole nei confronti della colpevolezza 
dell’imputato, data l’opposta valutazione che i giudici fanno sulle 
stesse prove. 
La Corte fa un ragionamento completamente opposto; anche se il 
primo grado e il secondo grado hanno punti di vista differenti, per 
quanto riguarda la conclusione del processo, questi punti di vista 
                                                             
103 F. Iacoviello, Lo standard probatorio dell’al di là di ogni ragionevole dubbio e il 
suo controllo in Cassazione, in Cass . Pen. 2006, pag. 3869. 
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  Cass. Sez. III, 15 aprile 2010, n. 21396, dejure. 
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 Cass. Sez. feriale, 27 luglio 2010, n. 30576, in dejure. 
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devono essere spiegati con delle argomentazioni che non vuol dire 
che siano equivalenti e idonei  alla formazione del convincimento 
conclusivo. Questo ci fa capire come non indichi per niente la 
presenza di un ragionevole dubbio, il fatto che ci sia una sentenza di 
proscioglimento. Solo una ricostruzione alternativa degli eventi può 
dare adito alla presenza di un ragionevole dubbio, non astratta, ma 
ancorata alla ricostruzione delle prove. 
È nella natura del processo penale che due giudici sugli stessi eventi e 
sulle stesse prove, possano avere decisioni diverse, ma è importante 
anche che la seconda decisione spieghi il motivo per cui arriva a 
prendere una svolta completamente opposta, rispetto al giudizio di 
primo grado. 
Sempre la Corte di Cassazione106 adopera il criterio del 533 c.p.p., in 
una decisione a Sezioni Unite, in cui si esclude il contrasto tra il codice 
e l’articolo 6 C.E.D.U., secondo l’interpretazione della Corte di 
Strasburgo per le dichiarazioni irripetibili. 
Le dichiarazioni accusatorie predibattimentali, se legittimamente 
acquisite, non possono fare da pilastro per la colpevolezza, perciò la 
Corte è dell’idea che si può dare un’interpretazione sistematica al 
principio del contraddittorio nella formazione della prova e della 
regola del giudizio dell’ al di là di ogni ragionevole dubbio, per fare in 
modo che i dati probatori acquisiti, con dichiarazioni rese senza 
possibilità di contraddittorio, non sono idonei a fondare la 
responsabilità di un imputato e, quindi, a dare una certezza 
processuale. 
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 Cass. Sez. Un., 25 novembre 2010, in Ced. Cass. n. 30576. 
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24. I dubbi “interni” ed “esterni” nel 533 c.p.p. 
Nel 2011 la Cassazione107  dà ancora una definizione dell’ “oltre ogni 
ragionevole dubbio”. Ritiene infatti che si raggiunga lo standard del 
533 c.p.p., quando si ha l’assenza di dubbi esterni e interni per quanto 
riguarda la ricostruzione dell’accusa. 
Con il 533 c.p.p. si dà ai giudici un metodo dialettico per la verifica 
dell’ipotesi dell’accusa, seguendo il criterio del “dubbio”.  Così si cerca 
di evitare che nella ricostruzione accusatoria sussistano dubbi interni 
ed esterni. 
Ma cosa vuol dire la Corte quando declina dubbi interni e dubbi 
esterni108?  Cerchiamo di darne una definizione. 
Il “dubbio interno” ci mostra l’auto-contraddittorietà della tesi del 
pubblico ministero oppure il fatto che la stessa tesi non sia in grado di 
spiegare tutti i fatti necessari per un giudizio di colpevolezza. 
Il dubbio esterno agisce, come si evince dall’aggettivo, dal lato 
opposto; pone in contrasto un’ulteriore tesi con la tesi dell’accusa. 
Quest’ulteriore tesi non ha però il carattere della possibilità logica, ma 
è dotata di razionalità pratica, cioè  dà la possibilità che gli eventi 
siano andati in questo modo. 
Solo superando entrambi i “dubbi” avremo una sentenza di condanna. 
Possiamo dare ulteriori precisazioni: il “dubbio ragionevole” può 
derivare dall’insufficienza o dalla contraddittorietà probatoria, dato 
che sono irragionevoli quei dubbi che derivano da ipotesi di 
spiegazioni alternative, non fondate sulle prove acquisite. 
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  Cass. Sez. IV, 17 giugno 2011, Giulianelli , in Ced Cass, n. 250903.  
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 J. Della Torre, op. cit. Dir. Pen . Con. 2014, pag.14. 
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Il giudice deve anche riflettere sulla possibilità di  una ricostruzione 
alternativa anche se la difesa non la fa, cioè non solleva dubbi esterni. 
Infatti un giudice ha anche come potere d’ufficio la logica, in modo 
tale da riscontrare se i dubbi esterni risultino dall’evidenza probatoria. 
25. Il giudizio d’appello e il giusto processo 
La giurisprudenza continua il suo lavoro di analisi del 533 c.p.p., 
soprattutto per quanto riguarda gli effetti che ha sui vari istituti del 
processo penale. 
La Corte esamina spesso il caso in cui una sentenza di primo grado di 
assoluzione, sia ribaltata tenendo conto del criterio dell’ “oltre ogni 
ragionevole dubbio”. Anche la dottrina è dell’avviso che “una 
pronuncia in appello per la prima volta di una sentenza di condanna, 
nei confronti di un imputato, presuppone due valutazioni 
giurisdizionali difformi del medesimo materiale probatorio e ciò, già 
legittima il sospetto di una contraddittorietà con l’oltre ogni 
ragionevole dubbio”109. 
Nel 2011 i giudici110 ritengono come il criterio dell’“oltre ogni 
ragionevole dubbio” presupponga, quando mancano elementi 
probatori  sopravvenuti, che quell’interpretazione dello stesso quadro 
probatorio acquisito in primo grado, in peius fatta in appello, (non 
idoneo a una condanna in primo grado) sia basato su motivi e 
argomenti tali da far riscontrare le carenze della sentenza di 
assoluzione, senza lasciare alcun ragionevole dubbio sulla 
colpevolezza. 
                                                             
109 Così Comi, Riforma in appello di una sentenza assolutoria e obbligo di 
rinnovazione dell’istruttoria dibattimentale, in Dir. Pen. Proc., 2014, pag. 194. 
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  Cass., Sez VI, 20 ottobre 2011, n.40513. 
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Quindi, secondo la Corte, nel caso in cui si deve riformare una 
sentenza di assoluzione in appello, ci vuole uno sforzo maggiore nella 
valutazione dello stesso quadro probatorio del primo grado. 
Il giudizio del giudice d’appello deve essere in grado di scardinare ogni 
ragionevole dubbio che era presente nel giudizio di primo grado. 
La Corte in seguito ha dovuto fare i conti con alcune sentenze della 
Corte Edu111, per quanto riguarda l’obbligo di rinnovare le assunzioni 
di prove orali112, per riformare in appello una sentenza assolutoria. 
Tenendo conto delle garanzie presenti nell’art. 6 Cedu, si ritiene 
incompatibile riformare una sentenza assolutoria, facendo una 
rivalutazione cartolare delle prove dichiarative assunte in primo 
grado, senza che si sia proceduto a riassumerle in secondo grado. 
La Cassazione113 ha seguito quindi l’orientamento delle pronunce 
della Corte Europea dei diritti dell’uomo, fondendo le argomentazioni 
con quelle precedenti legate al “ragionevole dubbio”, per la 
necessaria motivazione “rafforzata” di una sentenza d’appello che 
ribalta l’assoluzione di primo grado. 
Varie sentenze si susseguono a riguardo. Nel 2013, riprendendo 
vecchie sentenze sulla riforma in peius del giudizio di appello, si 
rifanno agli orientamenti della Corte Edu che vedono la prima 
condanna in appello con materiale probatorio invariato, come una 
soluzione di rigore  e attenzione nell’adempimento degli obblighi  e 
delle regole del processo. Il principio dell’“oltre ogni ragionevole 
dubbio” serve assolutamente per un confronto al giudice d’appello 
                                                             
111 V., ex multis Corte Edu 4 giugno 2013, Hanu c. Romania.  
112 Si ricordi che già le Cass. Sez. Unite, 30 ottobre 2003, Andreotti, cit, pag.45 
avevano sostenuto che principi costituzionali suggerissero di riformare l’appello in 
modo da precludere l’assoluzione , “all’esito di una mera rilettura delle carte”. 
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 Cass. Sez. V, 7 maggio 2013, n. 28645, in Guida dir., n. 32. pag. 62. 
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con la sentenza di primo grado. Deve dare una ricostruzione che 
tenga conto dei vizi logici o delle inadeguatezze del primo giudizio. 
Nel 2014 la Cassazione114 afferma, è vero, che la riforma di una 
sentenza assolutoria impone al giudice, tenendo conto del confronto 
della motivazione della prima sentenza, di  dare una configurabilità 
della diversa interpretazione come l’unica ricostruibile al di là di ogni 
ragionevole dubbio; non è detto, però, che sia dotata di una forza 
persuasiva superiore, essendo necessario che il giudice in appello 
assuma direttamente la testimonianza, che sia stata ritenuta 
inattendibile dal giudice di primo grado, per valutare la credibilità 
secondo i principi del giusto processo all’art. 6 della Convenzione 
Europea dei diritti dell’uomo. 
Quindi per ribaltare la sentenza assolutoria non basta lo sforzo 
argomentativo imposto dal ragionevole dubbio, ma è necessario 
riassumere la prova dichiarativa da parte del giudice d’appello. Infatti 
raggiungere il livello richiesto dal 533 c.p.p. è difficile  in un giudizio 
senza alcun contatto diretto con l’evidenza probatoria, in contrasto 
con l’oralità e l’immediatezza. 
26. Oltre ogni ragionevole dubbio e il 530 c.p.p. 
Alcuni temi che vengono spesso presi in considerazione, nel momento 
in cui si parla di “ragionevole dubbio”, sono l’ammissibilità della 
motivazione per relationem e comunque l’ambito delle risposte alle 
quali è tenuto un giudice d’appello; l’altro tema, il significato 
attribuibile alla interpolazione introdotta nel corpo del 530, comma 1 
c.p.p., con la riforma del 2006.  
                                                             
114
 Cass. Sez. VI, 24 gennaio 2013, n. 8705 im dir. giust. Online. 
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Analizziamo meglio il secondo profilo. La Cassazione nel momento in 
cui si pronuncia per ricettazione e  riciclaggio115 si rifà alla oramai 
conosciuta sentenza Franzese, riferendosi al nesso di causalità. La 
Corte ha evitato di imbarcarsi, molto opportunamente, in disquisizioni 
circa la formula “oltre ogni ragionevole dubbio”, formula a cui aveva 
fatto riferimento la difesa, avanzando una versione dei fatti ritenuta 
non attendibile, perché documentalmente smentita, a carico 
dell’accusa. La Corte Suprema ha eccepito che la formula de qua era 
già compresa nel 530 comma 2 c.p.p., secondo il quale il giudice 
dispone l’assoluzione “anche quando manca, è insufficiente o è 
contraddittoria la prova che il fatto sussiste, che l’imputato  lo ha 
commesso, che il fatto costituisce reato o che il reato è stato 
commesso da persona imputabile”, testo in cui si denota la 
costituzionale “presunzione d’innocenza e la cultura della prova e  
della valutazione”. 
È anche il momento di dire che tenere a mente la sentenza Franzese 
come punto di riferimento, è ormai da leggere al passato, 
considerando il quadro normativo della colpa in campo medico essere 
costituito dall’art.3 della legge 8 settembre 2012 n.189, la quale 
distingue la colpa lieve, priva di rilevanza penale, dalla colpa grave che 
ricorre in presenza di una “deviazione ragguardevole rispetto all’agire 
appropriato definito dalle standardizzate regole d’azione”. 
27. Oltre ogni ragionevole dubbio e il 192 c.p.p. 
Se analizziamo la sentenza Cass. sez. II 9 novembre 2012 n.7035, e la 
confrontiamo con la sentenza Franzese, notiamo che non ha nulla in 
comune, se non il principio “in dubio pro reo”, con riferimento alla 
                                                             
115 E. Somma, Oltre ogni ragionevole dubbio. Una formula enfatica da 
contestualizzare: meglio,da evitare; La formula e l’ambito coperto dal 530, comma 2 
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necessaria certezza processuale, circa la responsabilità dell’imputato; 
che, poi, a tale certezza debba spettare la “qualitas absoluta”, 
requisito richiamato solo nella sentenza de qua, non cambia le cose, 
dato il tenore del 530 comma 2. Il tema della prova ricorre sempre e, 
dato che vi è un costante riferimento a essa, nelle sue varie 
sfaccettature, trattando l’“oltre ogni ragionevole dubbio”, non si può 
non far riferimento all’articolo 192 comma 2 “l’esistenza di un fatto 
non può essere desunta da indizi, a meno che questi siano gravi, 
precisi e concordanti”116.  
Non si tratta di un termine di riferimento che attiene alla sfera del 
precedente in questione, ma  risulta associato a un orientamento 
giurisprudenziale più grande, utilizzandolo non solo per gli indizi, ma 
anche per le prove. Questo orientamento giurisprudenziale omologa 
l’obiettivo di equiparare gli indizi alle prove, a quello consistente 
nell’operazione inversa. 
Il richiamo al 192 comma 2 c.p.p., in tema di valutazione delle prove, 
tende a conferire forma al difficile e complicato (da capire) principio 
del libero convincimento del giudice. Detto tutto questo, si aggiunge 
qualcosa al tema principale dell’“oltre ogni ragionevole dubbio”? La 
risposta tende al no. Questa famosa “precisazione” del 2006 crea una 
disposizione molto elastica, da cui si ricava una norma più elastica del 
192 comma 2 c.p.p. Parte della dottrina  è vicina quasi ad affermare 
un “animus imitandi”. Vediamo cosa si può considerare per 
“precisazione”, o interpolazione del 2006. 
Il richiamo al 192 comma 2 c.p.p. è in chiave analogica, non vi è 
identità tra le due norme; non si trasmettono automaticamente quei 
tre aspetti che caratterizzano l’indizio (nel 192 comma 2 c.p.p.). 
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Se vengono presi in considerazione “la gravità”, “la precisione” e “la 
concordanza”117, vuol dire che viene costituito un connotato del tutto 
eventuale (di una certa importanza ovviamente) per le prove. Per la 
“gravità” e la “precisione”, se li riferiamo agli indizi (prove indirette, 
cioè rappresentative di un fatto diverso da quello da provare) sono 
privi di un modello normativo, sostituito dal riferimento alla logica o 
all’utilizzo della critica (prove critiche). Questa sostituzione tende a 
dilatare, per quanto riguarda la gravità e la precisione, lo spazio in cui 
valuta un giudice  e ne aumenta lo spessore. 
Per la “concordanza” si fa un discorso diverso, più per la decisione 
finale che in itinere. 
Le prove e gli indizi sono disposti sullo stesso piano, a questo punto, 
in grado di sommarsi o elidersi a vicenda, a sostenere o smentire la 
ricostruzione fattuale in toto o in parte.  
Questo discorso dove vuole andare a parare? La risposta è più 
semplice di quello che sembra: la deduzione che ne viene fuori è che 
le prove si sviluppano, come gli indizi, su tre dimensioni: la gravità, la 
precisione e la concordanza. Non si considera una quarta misura 
legata al “ragionevole dubbio”. L’operazione consisterebbe solo in 
una confusa duplicazione nominalistica. 
28. La motivazione per relationem 
Tenendo conto di quanto spazio, nel nostro ordinamento, si dà ai 
mezzi di impugnazione (specie il ricorso per Cassazione) non si 
guardano con pregiudizio quei tentativi che sono rivolti a limitarli. Si 
dà un occhio in particolare a un aspetto che avevamo elencato prima, 
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 E. Somma, op. cit., Riv. It Dir. Proc. Pen., 2014, pag.370. 
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ossia la motivazione per relationem118. Si vede soprattutto il modo in 
cui un giudice si esonera dal dare una risposta a tutte le 
argomentazioni, presenti in un’impugnazione, che possono essere 
disattese per implicito  o aver seguito un iter motivazionale diverso o 
per evidente incompatibilità con la ricostruzione fattuale del giudice. 
Le tre situazioni di esonero sono la superfluità, la diversità del 
ragionamento seguito e l’ incompatibilità con la ricostruzione fattuale. 
Se è presente una di queste situazioni allora si esclude l’altra. 
29. I precedenti in materia: un quadro di incerta 
omogeneità 
In merito a queste considerazioni si sottolineano dei precedenti. Il 
primo risale al 1994 119, in materia di omicidio premeditato, e si 
considera adempiuto l’obbligo di motivazione, solo se il giudice di 
appello abbia accertato e valutato il materiale probatorio con “criteri 
omogenei”, rispetto a quelli del giudice di primo grado; ecco perché le 
due sentenze costituirebbero una sola entità logico-giuridica. 
Il secondo precedente risale al 2003120 e riguarda i reati  per le 
concessioni edilizie. Il caso si riferiva all’illegittimità di una 
concessione, da parte di un sindaco, relativa alla costruzione di una 
“particella”, che si estendeva al successivo atto di approvazione della 
variante, concernente un’altra particella destinata a un uso servente 
della prima costruzione, tenendo conto che si trovavano parzialmente  
su un terreno di proprietà comunale, quindi a uso civico. Qui vediamo 
come risalta il modo in cui è descritta la legittimità della motivazione 
per relationem. Il giudice d’appello non deve confutare tutti gli 
                                                             
118 D. Siracusano, I provvedimenti penali e le motivazioni implicite, per relationem e 
sommarie, in Riv. It. Dir. Proc. Pen, 1958, pag. 367 ss. 
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 Cass. Sez. I, 22 novembre 1993-4 febbraio 1994, n. 1309. 
120
 Cass. Sez. VI, 26 settembre 2002-14 gennaio 2003, n. 1307.  
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argomenti, ma quelli principali che sono l’ossatura del corpo 
difensivo, potendo richiamare anche argomenti della sentenza di 
primo grado, purchè vi sia una coerenza di fondo con la decisione 
presa. Non viene chiarito però dalla Cassazione, in che termini il 
giudice d’appello possa riprendere gli argomenti della prima sentenza. 
Il terzo precedente121 riguarda i reati dipendenti dal mancato rispetto 
della legislazione sull’IVA, da parte di un professionista. Anche qui la 
sentenza di primo grado e la sentenza di secondo grado formano un 
unico corpo argomentativo. Secondo la Sezione III, ciò si realizza 
quando i giudici di secondo grado esaminano le censure con criteri 
omogenei a quelli usati dal giudice di primo grado e con riferimenti 
alle determinazioni prese e ai passaggi logico-intuitivi. Sembra non 
molto chiara questa posizione della Cassazione. Si può essere 
d’accordo per le prospettazioni, ma non per la raffigurazione delle 
motivazioni delle sentenze di primo e secondo grado, come un unico 
corpo argomentativo, poiché non si riscontra la diversa funzione dei 
due gradi. 
30. Il “ragionevole dubbio” oggi 
Analizziamo adesso  le ultime interpretazioni della giurisprudenza in 
tema di ragionevole dubbio. 
Aumentano le sentenze dove oramai si riscontra la formula, ma allo 
stesso tempo diminuiscono quelle che avevano uno scopo definitorio. 
Si nota così una ripetizione delle interpretazioni degli anni precedenti. 
Nel 2013 si ritiene che l’art. 533 c.p.p. 122 porti a indicare gli elementi 
che fondano l’ipotesi ricostruttiva accolta,  affinchè  siano svelati i 
motivi della mancata razionalità dell’ipotesi alternativa, considerando 
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 Cass. Sez. III, 1 dicembre 2011-12 aprile 2012, n. 13926. 
122
 Cass. Sez. II, 11 ottobre 2013,  n. 43104, in Dir. Pen. Proc. 2013, pag. 786. 
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che il dubbio non si fonda su un’ipotesi congetturale, anche se 
plausibile. 
La Sezione VI 123 della Cassazione indica che il ragionevole dubbio si 
deve fondare su elementi di fatto che ci permettano di avere una 
visione alternativa del quadro probatorio, ma sempre basandosi sugli 
stessi elementi probatori. Si è lontani dal dubbio ragionevole del 533 
c.p.p., nel momento in cui si cerca di dare una ricostruzione 
alternativa dei fatti, non basandosi sullo stesso quadro probatorio, ma 
fondandosi su mere supposizioni; in questo modo si accantonano gli 
elementi presenti nel quadro probatorio. 
Bisogna sempre tener conto del quadro probatorio, così come si 
presenta, quando si vuole cercare una visione alternativa degli eventi. 
Il ragionevole dubbio viene nominato ancora dalla Corte nel momento 
in cui tratta il tema della responsabilità civile, dichiarata in sede 
penale. 
Molte pronunce124 si sono espresse, precisando che tale conclusione 
deriverebbe dal 573 c.p.p., nella parte in cui dispone che 
“l’impugnazione per soli interessi civili” è proposta, trattata e decisa 
con le forme ordinarie del processo penale. 
In altre pronunce la Cassazione specifica i confini del ricorso 
presentato per vizio di motivazione. 
La Corte rigettò, per vizio di motivazione, confutando sul piano del 
merito, la ricostruzione dei giudici della Corte d’Appello. Si ribadisce 
che il ragionevole dubbio permette  di condannare, se si escludono 
                                                             
123 Cass. Sez. VI, 4 aprile 2013, n. 19749, in dejure. 
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ipotesi alternative e non si intacca il principio di insindacabilità del 
merito della Corte di Cassazione. 
La Corte125 sostiene anche che la valutazione della congruità della 
motivazione, tiene conto delle motivazioni che il giudice abbia 
adoperato per la sua scelta, per sciogliere ogni ragionevole dubbio. 
Si nota qui un paragone tra lo standard probatorio conclusivo del 
processo penale e quello civile, infatti un giudice penale  deve 
giungere all’unica ricostruzione fattuale, che sciolga qualsiasi 
ragionevole dubbio; non tiene conto del criterio più “probabile che 
non”  del processo civile, come abbiamo visto prima. In questo modo 
abbiamo l’ennesima conferma che il 533 e il vizio di motivazione sono 
connessi. Se non si osservasse il 533, dando spazio all’incertezza e 
implicando una sentenza non ben motivata, ci sarebbe il vizio di 
motivazione.  La Cassazione, con l’entrata  in vigore del 533 c.p.p., 
non cambia nelle sue funzioni che rimangono legate al discorso 
giustificativo del provvedimento, senza poter entrare nel merito della 
questione processuale. 
31. Una modifica qualitativa 
Dopo aver esaminato il cammino giurisprudenziale sinora compiuto, 
riguardo al principio dell’ “al di là di ogni ragionevole dubbio”, si può 
rispondere alla domanda  inevitabile se con la novella del 2006 si sia 
innalzato il livello probatorio richiesto per una sentenza di condanna. 
La giurisprudenza sul punto è unanime: non vi è stato alcun aumento 
quantitativo del livello probatorio richiesto, per affermare la 
responsabilità penale di un imputato. 
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Cass. Sez. III, 20 giugno 2013, n. 37373 in Dir. giust. Online 2013, 13 settembre. 
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Può sembrare a prima vista tutto inutile, ma non è così. Con la 
codificazione di questa norma si è posto fine a un lungo percorso 
giurisprudenziale e dottrinale a tutela dei diritti dell’imputato, uno 
standard che prima si ricavava solo in via interpretativa 126. 
La codificazione ha sancito un mutamento qualitativo: si è affinato il 
significato da attribuire alla formula, considerando che continuerà lo 
stesso anche in futuro, per aspetti ancora da chiarire, come il livello di 
plausibilità sufficiente per considerare un’ipotesi alternativa 
ragionevole. 
A prescindere dal mancato lato innovativo della riforma, il 
“ragionevole dubbio” è stato messo al centro del processo penale. 
Basti pensare a quei requisiti richiesti  per far sì che una decisione di 
secondo grado possa far cadere una decisione di assoluzione, oppure 
le decisioni di revisione. 
Questo risultato è dovuto al nascere spontaneo di un insieme 
armonioso di opinioni dottrinali, giurisprudenziali e volontà politica, 
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 J. Della Torre, op. cit. 2014, pag. 21. 
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Capitolo 3: 32.Il BARD; 33.I dubbi sul BARD; 34.Ipotesi alternativa 
anormale; 35.La “preponderance of evidence”; 36.La verità nel processo 
penale; 37.La verità e il dubbio ragionevole; 38.L’istruzione probatoria e la 
verità; 39.Una regola di giudizio; 40.La probabilità e l’errore giudiziario; 
41.Decisioni razionali e ragionevole dubbio; 42.Il giudice e la valutazione 
della prova e della realtà; 43.Massime d’esperienza; 44. La considerazione 
costituzionale di non colpevolezza e i riflessi sulle regole di decisione; 45.La 
tutela dei diritti individuali e l’esigenza di sicurezza della società attraverso 
l’oltre ogni ragionevole dubbio. 
32. Il BARD 
Il criterio dell’oltre ogni ragionevole dubbio ha una sua origine non 
solo nel nostro Paese, ma anche nei paesi anglosassoni, infatti viene 
indicato con la formula, già citata, BARD, ossia Beyond any 
Reasonable Doubt; la sua traduzione ovviamente è, “al di là di ogni 
ragionevole dubbio”. Si è compreso come si configuri tale criterio, 
ossia come regola probatoria e di giudizio per l’accertamento della 
colpevolezza e la pronuncia di condanna dell’imputato, ponendosi 
insieme alla presunzione d’innocenza, accanto ai valori posti a 
fondamento del processo penale. 
E però, nell’esperienza anglosassone e nordamericana127 , lo schema 
processuale adversary, cioè a struttura antagonistica, e il verdetto 
immotivato della giuria, hanno fatto diminuire i test di ragionevolezza 
del dubbio, in modo tale da far risultare difficili da interpretare il 
rilievo del contraddittorio, le inferenze probatorie, l’apprezzamento 
delle ipotesi alternative  e le connessioni fra evidenze e decisioni. 
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 G. Canzio, M. Taruffo, G. Ubertis, Fatto prova e verità (alla luce del principio 
dell’oltre ogni ragionevole dubbio) Criminalia 2009, pag. 305. 
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L’interpretazione del giurista continentale, invece, tende per contro a 
valorizzare la qui presente e affascinante formula dell’ “oltre ogni 
ragionevole dubbio”, facendola coesistere con la regola “in dubio pro 
reo”, tenendo sempre conto dei corollari della presunzione 
d’innocenza dell’imputato e dell’esclusivo onere della prova di 
colpevolezza da parte dell’accusa, con l’obbligo di motivazione della 
sentenza, riflettendo sulla funzione cognitiva del processo e sui profili 
logico-epistemici della prova e della decisione128. 
 Lo standard di ragionevolezza o irragionevolezza del dubbio deve fare 
i conti nel nostro ordinamento processuale  con il modello normativo, 
disegnato per il rito penale, dagli articoli 192, 546 comma 1, e 606 
comma 1 lettera e) c.p.p.  riguardo ai profili dell’accertamento  e della 
ricostruzione probatoria del fatto, sia alla definizione del grado di 
conferma dell’ipotesi di accusa, sia alla giustificazione delle scelte 
decisorie, alla stregua di un rendiconto completo e ragionato delle 
risultanze probatorie e delle inferenze induttive  con le conclusioni. 
Sorgono domande del tipo, se può dirsi perseguito il fine di “verità” 
delle investigazioni e dell’accertamento probatorio, in relazione 
all’enunciato fattuale contenuto nell’imputazione, dopo l’innesto del 
“ragionevole dubbio” nell’articolo 533 c.p.p.? 
Se il ragionamento decisorio è condizionato dalla controllabilità 
empirica dei dati e delle evidenze posti a suo fondamento, possono 
definirsi i limiti del dubbio e della falsificabilità dell’ipotesi 
accusatoria? 
È così poco chiaro e indeterminato il canone della ragionevolezza 
/irragionevolezza del dubbio o non sarebbe possibile, al contrario, 
decifrarne la reale portata in chiave di relazione logica tra 
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accertamento del fatto ed elevata probabilità di fondatezza 
dell’ipotesi accusatoria, sulla base delle prove che ne supportano la 
conferma o la falsificazione: in termini di verità e certezza 
processuale? 
33. I dubbi sul BARD 
È opportuno adesso fare qualche considerazione sul BARD e 
sull’analogo criterio del “dubbio ragionevole”, introdotto nel primo 
comma del 533 c.p.p.  
Non si discutono i motivi per cui il legislatore italiano ha avuto il 
bisogno di imitare il principio che già si può riscontrare nella 
giurisprudenza americana, e, per semplificare le due regole verranno 
trattate come se fossero la stessa cosa. 
Si sa che la formula del BARD non indica un criterio preciso di 
valutazione della prova, avendo come base il concetto molto soft 
della reasonableness del dubbio che può impedire la condanna, anche 
in presenza di prove della colpevolezza dell’imputato. Tante sono 
state le interpretazioni delle corti statunitensi, ma non sono state 
convincenti e non è nemmeno possibile verificare come si applica la 
regola. I giudici fanno riferimento ad essa nel momento in cui 
impartiscono le instructions alle giurie, ma il jury statunitense decide 
in segreto, senza la presenza del giudice  e il verdict non è motivato. 
Manca qualsiasi motivazione-spiegazione o giustificazione con cui le 
giurie interpretano il reasonable doubt  129. 
In questo modo si comprende come sia impossibile derivare dal BARD 
nordamericano, al di là della formula, una definizione possibile del 
criterio enunciato nell’articolo 533 c.p.p. 
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 G. Canzio M. Taruffo G. Ubertis, op. cit. Criminalia 2009, pag. 307. 
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È diffusa l’idea che il grado di prova della colpevolezza che 
soddisferebbe il BARD sia quantificabile in percentuali. La 
quantificazione più comune sarebbe che la prova dovrebbe esistere in 
misura superiore al 95 % . 
Questa quantificazione è arbitraria come tutte le altre. Deriva dalla 
tradizione inglese, dato che  Fortesque scrisse che sarebbe meglio 
assolvere 20 colpevoli, piuttosto che condannare 1 innocente (20 a 
1=95%), mentre Blackstone pensava a una proporzione 10 a 1  
(alludendo a uno standard del 90%). Queste affermazioni lasciano il 
tempo che trovano perché non possono essere tradotte in gradi di 
prova della colpevolezza, destinati ad essere applicati nei singoli casi 
concreti 130. 
Tutte queste statistiche, in realtà non in grado di fornire la prova di un 
fatto, perché possono al massimo servire a fare previsioni, misurando 
l’eventualità del verificarsi di un evento  o la frequenza del rischio, 
non servono a determinare la probabilità che un evento non noto si 
sia già verificato. Quindi la percentuale in cui si esprime una 
frequenza statistica indica la frequenza tendenziale di un evento, ma 
non corrisponde al grado di prova circa il verificarsi dell’evento. 
Queste considerazioni inducono a dubitare che il BARD sia davvero 
uno standard di prova che indicherebbe il livello minimo necessario di 
prova della colpevolezza.  
Gli studi recenti affermano che non è vero che sia proprio uno 
standard of proof, ma sia uno standard of caution, ossia un principio 
di prudenza e di serietà che dovrebbe condurre la formazione del 
convincimento di chi giudica sui fatti.  
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della giustizia penale, ma non possono essere tradotte in gradi di prova della 
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Il BARD non esprime una vera e propria regola giuridica, ma un 
principio etico, secondo cui un giudice condanna solo se è certo della 
colpevolezza dell’imputato. Così però spostiamo il problema dalla 
prospettiva di uno standard “oggettivo” di valutazione della prova ad 
una dimensione spiccatamente soggettiva. Questo aspetto si unisce al 
significato storico del BARD, se è vero che inizialmente esso 
corrispondeva al criterio della “satisfied conscience” e, pur evocando 
metodi razionali di valutazione, si incentrava sul belief del giudice 
intorno ai fatti  131. 
La caution, che deve guidare il trier of fact, ha a che fare con il suo 
personale convincimento  e sembra rinviare più all’intime conviction 
individuale e irrazionale dei francesi che ad una valutazione razionale 
delle prove. Quindi si ha uno spostamento dalla verità alla “certezza 
soggettiva”, detta anche “certezza morale”, dato che non vi è certezza 
se permane un dubbio ragionevole. 
Rimane il problema che a volte si può essere moralmente e 
profondamente certi di cose false. 
Ha senso però chiedersi se e quando il criterio del “dubbio 
ragionevole” può servire per determinare la decisione in un senso o 
nell’altro. Considerata la difficoltà della questione, un non penalista 
come il prof. Taruffo,  dell’Università di Pavia,  propone un’ipotesi di 
definizione di “dubbio ragionevole”, ossia della condizione per cui  un 
imputato non può esser condannato, benchè vi siano prove, anche 
convincenti, della colpevolezza (essendo ovvio che se non vi è alcuna 
prova, o vi sono prove non convincenti, il problema non si pone 
perché si giunge a una sentenza di assoluzione 530 comma 2 c.p.p.): 
                                                             
131 Con riferimento alla cultura inglese del secolo XVII,  Barbara J. Shapiro, “Beyond 
reasonable doubt” and “Probable cause” Historical Perspectives on the Anglo-
American Law of evidence, University of California Press Berkeley-Los Angeles – 
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esiste un dubbio ragionevole allora,  quando di fronte alla descrizione 
del fatto portata avanti dall’accusa è possibile formulare “un’ipotesi 
alternativa ragionevole”, intorno al medesimo fatto. “Ipotesi 
alternativa” , vuol dire che se la colpevolezza si fonda su “vero che x” 
allora si può immaginare anche “falso che x” o “vero che y,z…”.  
Si  possono avere sia un’ipotesi contraria a quella di partenza, sia una 
o più ipotesi diverse da quella di partenza. 
Per ipotesi “ragionevole” si intende una narrazione del fatto che 
appaia “normale” o più propriamente “verosimile”. La verosimiglianza 
non implica la probabilità, ma qualcosa di diverso da mera possibilità 
teorica. Essa si fonda sul riferimento all’id quod prelumque accidit 
ossia al normale svolgersi dei fatti o se si vuole alle massime 
d’esperienza  132. 
Si tratta di un criterio di ragionevolezza pratica: se non è possibile 
immaginare una versione alternativa verosimile del fatto, si può dire 
che la prova di esso non trova alcun dubbio ragionevole. 
Appena vi è un’ipotesi alternativa possibile, allora, quale che sia la 
prova del fatto, la condanna non può essere pronunciata. L’ipotesi 
alternativa verosimile può essere falsa: non conta però provare la 
verità dell’ipotesi alternativa, ma conta giustificare  un dubbio 
ragionevole rispetto all’ipotesi di partenza. 
Così lo standard dipende da criteri variabili nel tempo e nello spazio, 
tenendo conto del variare delle culture da cui si traggono i criteri di 
normalità e di verosimiglianza. Quindi il BARD non si basa su alcun 
criterio universale ed assoluto, poiché il modo in cui viene inteso 
                                                             
132 Sul concetto di verosimiglianza e sua distinzione dal concetto di probabilità, vedi 
più ampiamente Taruffo, La prova dei fatti giuridici. Nozioni generali, Giuffrè editore 
1992, pag. 158 ss. 
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cambia in funzione dei momenti storici e dei contesti sociali, essendo 
uno strumento di policy, piuttosto che un concetto astratto.  
34. Ipotesi  alternativa anormale 
Il riferimento ai criteri di normalità e di verosimiglianza lascia tuttavia 
scoperto il problema dell’ipotesi alternativa “anormale”, non 
verosimile, improbabile e imprevedibile. 
L’alternativa ragionevole non prende in considerazione questo caso, 
che tende anzi ad essere lasciata fuori dall’orizzonte del problema. 
Quest’ipotesi alternativa “anormale”, tuttavia, può esistere, e se 
esiste falsifica il criterio di “normalità”. Per altro verso determina il 
margine d’errore del ragionamento fondato sull’id quod plerumque 
accidit. Cosa si può pensare allora? Una soluzione ragionevole può 
consistere nel dimostrare, che per quanto improbabile, quest’ipotesi 
è possibile lo stesso, in senso pragmatico, ossia nel campo di ciò che 
“potrebbe accadere” effettivamente. 
35. La “preponderance of evidence” 
Riprendendo il parallelismo fatto col processo civile, e in mancanza di 
ogni determinazione normativa, si fa ricorso  a criteri dotati di un 
fondamento razionale. Nel Common Law applicano appunto quel 
criterio che appare più razionale, ossia la preponderance of evidence  
la quale noi chiamiamo “più probabile” che no. In merito ad essa 
sorge sempre l’equivoco di pensare ad una probabilità del 50, 1 % 133. 
Ciò presuppone che si adotti una concezione frequentista della 
probabilità che non è applicabile al ragionamento probatorio. Quindi 
non si fa una differenza quantitativa, ma qualitativa. Essa cioè 
consiste nella circostanza che nel processo civile la versione dei fatti 
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su cui si fonda la decisione deve avere un grado adeguato di conferma 
probatoria, ma è compatibile con l’esistenza di ipotesi alternative 
ragionevoli sugli stessi fatti. Questa versione dei fatti è compatibile sia 
con la versione contraria, sia con versioni verosimili diverse dagli 
stessi fatti.  
Quindi la decisione finale non consiste nel verificare se esiste una sola 
versione ragionevole e provata, dei fatti della causa, ma consiste nella 
scelta tra le varie ipotesi possibili e verosimili, basate anche su 
qualche prova, in favore di quell’ipotesi dotata di un grado di 
conferma probatoria, relativamente maggiore di quello che spetta alle 
altre ipotesi. 
36. La verità nel processo penale 
Il legislatore italiano, a differenza di altri legislatori, è restìo a parlare 
di verità nel contesto del processo. Una spiegazione possibile può 
essere la problematica della finalità dei processi. Il problema della 
verità si sa è eterno, e con ogni probabilità insolubile, ed è certo che 
non può essere affrontato e liquidato in poche battute. Si può fare 
una valutazione più approfondita sulla verità. 
La verità, prima ancora di avere un valore giuridico, ha un valore 
sociale, ossia un valore etico, dato che nessun sistema morale può 
ammettere il falso o comunque evitare di distinguere il vero dal falso; 
la verità ha anche un valore politico poiché nessun sistema 
democratico può fondarsi sulla menzogna. Se si ammettesse la 
menzogna in un sistema democratico, secondo Bernard Williams134 , 
tra i detentori del potere e i cittadini, si eliminerebbe la possibilità di 
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 Sul pensiero di Williams, Truth and truthfulness. An essay in Genealogy, 
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esercizio dei propri diritti all’interno della democrazia stessa, principio 
su cui si fonda proprio il potere democratico. 
La verità ha un valore giuridico generale135. In genere le norme 
presuppongono fatti e si applicano solo se è vero un fatto che 
corrisponde al frastico della norma. Ci devono essere delle condizioni 
affinchè si possa affermare la sussistenza di un diritto soggettivo in 
capo a Tizio, così come non è penalmente responsabile, se non è vero 
che ha commesso quel fatto penalmente rilevante. 
Nei sistemi dove appunto vige il principio di legalità, il giudice applica 
correttamente la norma sostanziale che governa il caso se, e solo se, 
ha accertato la verità del fatto di cui la norma presuppone l’esistenza. 
Il processo non ha il fine di produrre decisioni qualsiasi, ma di 
produrre decisioni giuste. E nessuna decisione è giusta se si fonda sui 
fatti sbagliati.  
Si può avere così uno scontro con molte teorie del processo, e della 
cosiddetta procedural justice, le quali, parlano di giustizia in 
riferimento al procedimento e non prendono in considerazione la 
qualità e il contenuto della decisione con la quale il processo si 
conclude. 
Queste teorie, che sono tante  e derivano da varie radici storiche e 
culturali, hanno in comune un elemento, cioè il disinteresse per la 
giustizia della decisione. C’è una disattenzione in questi ragionamenti, 
ossia si considera “giusto” un procedimento, qualunque sia il criterio 
di “giustizia” a cui ci si riferisce, ciò è sufficiente, ciò basta per rendere 
accettabile la decisione finale. L’errore consiste nel non considerare 
che un “giusto processo” può condurre ad una sentenza ingiusta, e  
accade tutte le volte che non si accerta la verità dei fatti. Il “giusto 
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processo” con le sue garanzie è necessario sicuramente, ma non 
sufficiente per garantire una “giustizia giusta”. 
Bisogna ricordare che in un processo non si tratta di questioni 
universali o politiche, ma si tratta di enunciati (o narrazioni), i quali si 
riferiscono a fatti specifici che si ipotizzano essere avvenuti nel mondo 
reale. 
Nel processo è vero o è falso ciò che avvocati, testimoni e giudici 
dicono intorno a quei fatti che qualificano come determinanti ai fini di 
una decisione.  
Il processo ha necessità di essere orientato alla ricerca della verità dei 
fatti, perché essa è necessaria al fine di una corretta applicazione 
delle norme che regolano la fattispecie, poiché la loro applicazione 
richiede come si è detto prima, l’esistenza dei fatti che stanno alla 
base delle situazioni giuridiche configurate dalle norme. 
Ferrajoli scrive che “nel diritto penale la sola giustificazione 
accettabile dalle decisioni è quella rappresentata dalla verità dei loro 
presupposti giuridici e fattuali”136. Ciò vale per tutte le decisioni 
giudiziarie e non solo per quelle penali. 
In un processo penale sono in ballo molti valori a partire dalla vita, la 
libertà, i diritti e la ricchezza delle persone, quindi diventa inevitabile 
un’opzione ontologica di carattere realistico: è possibile assumere 
atteggiamenti critici nei confronti della modalità per conoscere la 
realtà del mondo, senza negare, né l’esistenza della realtà né di 
averne una conoscenza attendibile. 
Tutto ciò implica che in un processo, ognuno non sia libero di 
scegliersi  tra le varie concezioni di verità, l’idea che più gli aggrada, 
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secondo le proprie preferenze filosofiche  o ideologiche. Il processo 
ha come interesse eventi della vita reale, anche se ha a che fare solo 
con enunciati o narrazioni che li riguardano e tende ovviamente a 
ricostruire gli eventi. Bisogna, all’interno di un processo, accogliere 
una concezione correspondentista della verità, secondo la quale un 
enunciato è vero o non è vero, se corrisponde o non corrisponde alla 
realtà che descrive. 
Non si deve più sottolineare che nel processo non si parla di verità 
assolute (che appartengono a qualche metafisica o a qualche religione 
integralista), perciò non ha senso l’atteggiamento dell’assolutista 
deluso, il quale, non trovando la verità assoluta afferma che in esso 
diviene impossibile conseguire alcuna verità. 
Nel processo si parla di verità relative, fondate su informazioni che le 
prove hanno reso disponibili. Quindi in un processo è vero ciò che è 
stato provato, anche in base al fondamentale principio epistemico, 
secondo cui la verità deriva dall’impiego razionale di tutte le 
informazioni disponibili. 
Anche se nel processo si possono conseguire verità relative 137, 
contestuali alle prove acquisite, non viene meno il valore regolativo 
della verità, come corrispondenza degli enunciati fattuali alle realtà 
che in esse vengono descritte. La verità di sicuro è il punto di 
riferimento che orienta i vari ragionamenti e indica il limite al quale 
tendenzialmente si approssima l’accertamento dei fatti nel caso 
concreto. Nel processo il grado di approssimazione alla verità dipende 
dalle prove a disposizione e dalla eventualità che esse non includano 
tutte le informazioni teoricamente possibili sul fatto che si tratta di 
accertare. 
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Le informazioni introdotte dalle prove forniscono all’enunciato,  a cui 
si riferiscono, un grado di conferma che può essere più o meno 
elevato in funzione delle prove disponibili e delle inferenze che esse 
consentono di formulare, con riferimento ai facta probanda del caso. 
In tal modo si precisa che la prova non si configura come uno 
strumento retorico, che serva a persuadere il giudice a credere 
alcunchè, ma come uno strumento epistemico, attraverso il quale il 
giudice mira  a stabilire la verità o la falsità degli enunciati di fatto su 
cui verte la decisione. 
37. La verità e il dubbio ragionevole 
Nel processo penale vale la regola per cui si considera vero ciò che 
risulta provato, ma il rigore probatorio che sembra valere in questo 
tipo di processo induce a configurare un principio che si potrebbe 
definire “totalità della conferma probatoria dell’ipotesi di 
colpevolezza”. Quest’espressione si riferisce a una versione giuridica 
dei principi di comprehensiveness , conclusiveness e consistency 
dell’evidence, alla cui applicazione gli epistemologi collegano la 
caratteristica della supportiveness, cioè il fondamento della verità 
sulla base dei dati disponibili 138. 
Quando si sono prese in considerazione tutte le prove rilevanti, si è 
verificato il grado di conferma che ognuna di esse è in grado di offrire 
all’ipotesi,  e tutte le prove convergono nel confermare quell’ipotesi, 
si ha allora una conferma totale dell’ipotesi stessa su un fatto da 
ricostruire. 
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Tutto questo discorso crolla nel momento in cui esiste un solo 
elemento di prova, anche se con valore minimo, che dà conferma a 
una diversa ipotesi sullo stesso fatto. 
A fronte di una situazione in cui esiste la conferma probatoria totale 
dell’ipotesi di colpevolezza, si può ritenere che il BARD sia un criterio 
aggiuntivo e finale di verità, che può essere formulato in questi 
termini: “la descrizione di un fatto che ha ottenuto una conferma 
probatoria è vera  se,  e solo se, non esiste alcuna descrizione 
alternativa ragionevole dello stesso fatto”.  
Basta un dubbio ragionevole per falsificare la descrizione del fatto, 
anche in presenza di una conferma probatoria totale della sua verità. 
Ecco che si recupera quella funzione specifica e decisiva del BARD: nel 
momento in cui le prove forniscono la conferma dell’ipotesi di 
colpevolezza, l’esistenza di un dubbio ragionevole impedisce la 
condanna. 
38. L’istruzione probatoria e la verità 
Per poter raggiungere la verità in un processo, va sicuramente ripreso 
il tema della prova, analizzandolo nell’istruzione probatoria in 
generale. Al termine di un’istruzione probatoria si può dire di 
“conoscere il fatto”, avendo terminato la sua corretta ricostruzione. 
La scelta di questo vocabolo, al posto di “accertamento”, ha il 
significato che l’esito del processo scaturisce non “da una passiva 
recezione delle risultanze istruttorie da parte del giudice, ma da 
un’attiva partecipazione di tutti i soggetti processuali, che 
intervengono con la loro personalità e da diverse prospettive, in ogni 
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momento dello sviluppo procedimentale, influenzandone 
inevitabilmente il corso” 139. 
La ricostruzione del fatto, attraverso le prove, rappresenta una 
prospettiva gnoseologica alternativa a quella dell’accertamento, 
poiché con essa si vuole negare la possibilità che la conoscenza si 
risolva in una constatazione di “ciò che è senz’altro”. Si può ritenere 
che sia ineliminabile quel carattere selettivo-operativo-teleologico nel 
procedimento conoscitivo-giudiziale, dove il fatto non viene accertato 
oggettivamente, ma è l’esito di un procedimento ricostruttivo che 
segue il diritto in funzione delle sue finalità e dei suoi valori. 
Si riconosce ampiamente che la ricostruzione fattuale non è fine a se 
stessa, ma costituisce il fondamento indefettibile per l’emanazione di 
una decisione giusta; né potrebbe impiegarsi tale qualifica quando la 
sua base fattuale fosse erronea o inattendibile, ossia qualora non si 
esprimesse riguardo alla suddetta ricostruzione, un giudizio positivo di 
verità definibile “giudiziale” e considerata come quel risultato di forze 
individuali e collettive, che interagiscono nello svolgimento 
processuale. 
Occorre allora che la verità giudizialmente conseguita sia il più 
possibile approssimata alla realtà, per garantire il consenso dei 
consociati, relativamente all’esito del processo; da un altro punto di 
vista, tenuto conto del fatto che viviamo in una società multiculturale, 
il cui tasso di democraticità dipende dalla capacità di rispetto 
reciproco, bisogna evitare che la sentenza appaia come il risultato 
dell’adesione a una delle concezioni filosofico-gnoseologiche 
sostenute in una determinata collettività. 
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Ritornando alla verità in sé per sé, non bisogna però cadere in una 
verofobia che conduce ad abbandonare la nozione di verità e ad 
abbracciare definizioni del tutto assurde e/o rinunciare a definire la 
conoscenza, senza dover perciò accogliere la tesi secondo cui “la 
nozione, radicalmente non epistemica, di verità come corrispondenza 
ai fatti resterebbe essenziale, se non altro come ideale e criterio 
soggettivo, soprattutto perché ci consente di sottolineare come una 
condanna (o un’assoluzione) possa essere ingiusta perché è falso 
l’enunciato di colpevolezza, nonostante la piena congruenza con tutte 
le prove assunte nel processo” 140. 
Quindi una cosa è la concezione della verità e un’altra è 
l’individuazione dei criteri di verità, sulla cui base si può asserire 
l’enunciato costitutivo  della ricostruzione fattuale, compiuta al 
termine del processo, dopo aver acquisito le informazioni disponibili, 
considerate essenziali per la pronuncia: ciò spiega come un giudice, il 
quale segue la strategia di rinunciare ad approfondire le indagini, non 
rispetta i principi del nostro sistema penale. 
In un processo diviene necessario, per una decisione, riscontrare o no 
la coincidenza tra l’enunciato iniziale (affermante il referente storico 
cui si collega la domanda al giudice) e quello reputato 
persuasivamente rappresentativo della realtà, inerente alla 
ricostruzione finale (evidenziando però che al limite mancherebbe la 
possibilità di pervenirvi, equiparando la soluzione del caso a quella di 
“non coincidenza”, qualora dagli esperimenti probatori non fosse 
derivato nulla di concreto: ad esempio quando essi fossero stati di 
tipo testimoniale e i testimoni avessero dichiarato di non rammentare 
quanto loro richiesto). 
                                                             
140
 P. Ferrua, op. cit. Cedam editore, 2007, pag. 323. 
 104 
 
Non vi è alcuna pretesa da parte del giudice, né dalle parti, né da 
alcun altro, di professare il superamento, attraverso una 
identificazione tra la descrizione creduta vera della “realtà” e la realtà 
stessa: restano impregiudicati l’accettazione o il rifiuto della teoria 
della verità corrispondentistica classica o di altre concezioni. 
Non si nega che la giustificazione delle credenze può essere fallace e 
non viene perciò respinta la possibilità di una critica a decisioni 
considerate ingiuste, perché pervenute alla condanna di un 
innocente, sul fondamento di una ricostruzione fattuale ritenuta 
sbagliata.  
È però possibile l’errore in una pronuncia sulla base, non solo di tante 
proposizioni, delle quali almeno alcune derivino da dati esterni al 
processo, ma altresì di una differente valutazione del patrimonio 
probatorio acquisito durante il procedimento. 
39. Una regola di giudizio 
Per ridurre al minimo la possibilità di condannare un innocente è 
stato previsto il criterio per cui un giudice, che addiviene a una 
sentenza di condanna, deve essere persuaso della sua ricostruzione 
fattuale, beyond any reasonable doubt. La modifica legislativa del 20 
febbraio 2006  Legge n.46, all’art. 5 non ha per alcuni versi introdotto 
una vera innovazione nel nostro ordinamento, perché già si 
riconosceva che esso era ispirato al canone sinonimicamente 
chiamato dell’ “in dubio pro reo” o del “favor rei”: le  espressioni, le 
cui origini si hanno dalle differenti esperienze culturali del mondo 
giuridico anglosassone e di quello europeo-continentale, sono 
comunque volte a ottenere conseguenze analoghe, direttamente 
derivabili per il nostro Paese dagli art.27 comma 2 Cost., 6, comma 2, 
Conv. Eur. Dir. Uomo e 14 , comma 2 , Patto intern. dir. civ. pol. 
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La caratteristica della formula in esame del 533 comma 1 c.p.p. non 
contribuisce però a rendere più agevole il compito del giudice; famosa 
è una battuta di Talleyrand per la quale “se andiamo avanti a 
spiegare, smetteremo di capirci”141, così numerosi e contestati sono i 
tentativi definitori, pure nel paese dalla cui tradizione 
consapevolmente proviene. La difficoltà semantica della locuzione 
contribuisce forse a renderne, inoltre, onnicomprensivo l’ambito di 
applicazione, come emerge dall’impiego al suo riguardo, della formula 
“regola probatoria e di giudizio”. 
Escluso, tuttavia, che il richiamo alla nozione di “regola probatoria” 
sia interpretabile, come se il criterio in argomento si riferisca alle 
regole di ammissione e di assunzione probatoria, l’espressione qui 
analizzata andrebbe intesa come “regola di valutazione probatoria e 
di giudizio”. 
Anche così però non è condivisibile. 
Un conto è disporre, con l’ausilio dell’ordito normativo, che “il giudice 
deve sempre convincersi secondo il processo e secondo ragione”142, 
un altro è stabilire che il convincimento del giudice deve raggiungere 
una data soglia per determinare la decisione. Solo dopo l’applicazione 
delle regole valutative, che consentono di pervenire (eventualmente) 
a una ricostruzione del fatto sfavorevole all’imputato, può entrare in 
gioco la regola di giudizio (o regola di decisione), per la quale può 
pronunciarsi una “sentenza di condanna se l’imputato risulta 
colpevole del reato contestatogli al di là di ogni ragionevole dubbio” 
(art.533, comma 1 c.p.p.). 
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Tuttavia, il problema fondamentale appare essere  nella sostanza, “la 
misura della probabilità sufficiente alla condanna non è codificabile” : 
pure ove sia sancito che l’organo giurisdizionale debba ottenere un 
grado di conferma legislativamente fissato per reputare provata 
l’ipotesi ricostruttiva prospettata dalla parte, spetta sempre al giudice 
“determinare in ultima analisi il valore probante dei fatti e, quindi, 
stabilire se nel caso concreto sia stato raggiunto il grado di prova 
richiesto dalla legge”143. 
La giustificazione etica che sottolineiamo sempre “è meglio assolvere 
un colpevole che condannare un innocente”, incide 
sull’apprezzamento del ragionevole dubbio: le differenze non possono 
essere vanificate, considerandole alla stregua di enunciazioni simili del 
medesimo argomento, presenti nell’esperienza giuridica, poiché 
generano effetti di diversità non indifferente sulla soglia che 
concretizza l’applicazione della regola di decisione; 
conseguentemente sorgerebbe l’esigenza che il legislatore si 
assumesse l’onere di indicare il valore di n. 
Il risultato di questo procedimento, che nasce dalla teoria bayesiana, 
dipende da elementi fissati soggettivamente, che solo in uno stadio 
successivo possono essere elaborati secondo i canoni dello 
schematismo logico-probabilistico; la teoria bayesiana,  applicata nel 
processo, non dà regole meccaniche di calcolo da applicare 
automaticamente, ma “fissa, per così dire, i confini entro i quali deve 
muoversi la decisione del giudice”, richiedendo come qualunque 
regola logica, una esplicitazione pure di quelle premesse, che vengono 
spesso più o meno inavvertitamente sottaciute, quando si formulano 
giudizi. 
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40. La probabilità e l’errore giudiziario 
Col BARD abbiamo dato uno sguardo al passato, nel mondo 
anglosassone, cercando di trovare punti d’incontro con il nostro 
sistema. Si può utilizzare un’ulteriore lente d’ingrandimento per 
quanto riguarda l’aspetto storico e la probabilità dell’errore 
giudiziario, problema che, ahimè, può trovarsi in qualsiasi sistema, 
dato che la perfezione può essere impossibile. 
Il sistema anglosassone delle giurie popolari fu introdotto in Francia 
con la Costituzione del 1791  e definitivamente accolto col Codice 
Napoleonico del 1808. L’esprit géométrique dei matematici francesi144 
fu portato ad affrontare il problema della maggioranza richiesta, per 
minimizzare la probabilità di un errore giudiziario. Un famoso 
matematico, nonché politico e rivoluzionario francese, Condorcet, 
aveva concluso con un calcolo a priori, come le giurie composte da 
dodici membri, quali quelle inglesi, potessero prendere una decisione 
con una maggioranza di dieci voti, mentre le giurie d’oltremanica 
decidevano, in quel periodo, all’unanimità. Il Codice del 1808 
prevedeva la maggioranza semplice e un altro matematico Laplace 
145aveva calcolato che la probabilità di condannare un innocente, con 
una maggioranza di 7 a 5, fosse pari al 28% circa. Subito dopo la 
Rivoluzione di  Luglio 1830, la maggioranza richiesta venne alzata a 8, 
per poi essere riportata a quella semplice nel 1836. Questa decisione 
la difese Poisson, altro matematico. Secondo i suoi calcoli la 
probabilità di condannare un innocente, con una maggioranza di 7 
contro 5, era del 3,8% per i crimini contro la proprietà e del 16% circa 
per i crimini contro le persone. Quindi la situazione non era così nera, 
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come l’aveva descritta Laplace. Un verdetto può essere giusto o 
sbagliato per una molteplicità di cause e la prima ipotesi, che fecero 
sia Laplace che Poisson, fu quella di ricondurre questa molteplicità 
sotto uno specifico parametro: l’affidabilità del giurato, ossia la sua 
capacità di rendere un giudizio corretto, intesa proprio come una 
proprietà dell’individuo. Poisson la riteneva un fatto oggettivo del 
giurato stesso, il quale giudica correttamente in una proporzione di 
casi ben definita. L’incognita vera e propria si divide in due ipotesi: la 
prima è la probabilità che il giudice giudichi correttamente e la 
seconda che il giudice giudichi erroneamente. Poi il problema dei due 
matematici s’innestava sul fatto che avevano a che fare con una giuria 
di dodici giurati che emettesse un verdetto a maggioranza semplice, 
supposto che l’imputato fosse colpevole, ossia che almeno sette 
giurati giudicassero erroneamente. Questo diventa per il matematico 
un semplice problema combinatorio, qualora si ammetta che la 
probabilità sia la stessa per tutti i giurati e che i loro giudizi siano 
indipendenti l'uno dall'altro, cioè non si influenzino a vicenda. Restava 
da assegnare un valore a questa probabilità P146. 
Laplace se la cavò, facendo delle ipotesi a priori. Poisson fece una 
stima dell’affidabilità media dei giurati, sulla base di dati che 
riguardavano un grande numero di giurie, prendendo poi il valore di 
questa affidabilità media, come valore per la probabilità costante del 
singolo giurato. Poisson, come riferimento, prese la classe di processi 
penali celebrati in Francia dal 1825 al 1833, divisi in procedimenti per 
crimini contro la persona e crimini contro la proprietà, con le relative 
condanne. Per Poisson anche se l’affidabilità era diversa da persona a 
persona, vi era la convinzione che nel complesso di tutti i giurati, la 
variabilità individuale si sarebbe compensata e sarebbe emerso quel 
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valore medio, attorno  al quale oscillano le affidabilità dei singoli 
individui. 
La probabilità che ciascun individuo giudichi correttamente sarebbe 
per Poisson “approssimativamente costante”147, perché effetto di una 
causa costante (la sua capacità di giudicare correttamente ) e di altre 
cause, (come le influenze che possono esercitare gli altri giurati) che 
distorcono in un senso o nell’altro la sua capacità di giudizio, ma che si 
compensano a vicenda e possono essere considerate come variazioni 
a caso, attorno al valore della probabilità. Poisson inoltre considerava 
anche i giurati come scelti a caso, ovvero supponeva che non vi fosse 
alcun pregiudizio sistematico, nella composizione delle giurie, che 
potesse portare ad avere giurie composte da individui aventi una 
probabilità di giudicare correttamente lontana dalla media, nella 
popolazione di tutti i giurati. 
I calcoli di Poisson sono stati ripresi in tempi più recenti, dopo che una 
sentenza della Corte Suprema degli Stati Uniti del 1967 dichiarò che il 
voto a maggioranza semplice della giuria è costituzionale, e sono stati 
applicati ai dati del Chicago Jury Project, uno studio sul 
comportamento delle giurie condotto dall’Università di Chicago fra il 
1953 e il 1959, arrivando a stimare la probabilità, che un singolo 
giurato prendesse la decisione giusta, fosse del 90%. I giudici, 
intervistati nel progetto ritenevano invece che circa il 20% dei verdetti 
di assoluzione, emessi dalle giurie, fossero sbagliati contro un 3% di 
verdetti di colpevolezza sbagliati. Se si parla di verdetti sbagliati non 
possiamo sapere se sono veramente sbagliati:  sappiamo che, 
secondo l’opinione dei giudici intervistati in due casi su dieci, in cui la 
giuria aveva deciso per l’assoluzione, le prove esibite erano invece tali 
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da soddisfare lo standard di prova richiesto per emettere una 
sentenza di condanna 148. 
La frequenza delle decisioni giudiziarie vere non è un dato osservabile, 
né oggi possiamo più ritenere che esista una propensione in una certa 
percentuale di casi e che questa percentuale possa essere stimata 
dalle percentuali di condanna, sulla base di ipotesi altamente 
implausibili.  Non si può stimare la probabilità che un giudice prenda 
la decisione sbagliata, ma si può cercare di valutare il grado di 
credenza del giudice, circa l’ipotesi che l’imputato sia colpevole sulla 
base delle prove e il valore delle conseguenze che avrà la decisione di 
condannare oppure di assolvere. 
41. Decisioni razionali e ragionevole dubbio 
I giudizi dei tribunali sono decisioni prese in condizioni di incertezza e, 
quando la teoria Bayesiana delle decisioni cominciò a diffondersi negli 
anni sessanta del secolo scorso, qualcuno pensò di applicarla anche 
alle decisioni del giudice, sollevando immediatamente molte voci 
critiche tra gli studiosi. Questa teoria fa propria la regola della 
massimizzazione dell’utilità attesa, ma ammette l’uso di probabilità 
soggettive per il suo calcolo 149. Vari argomenti contrari sono presi in 
considerazione, in relazione a questa teoria: non è possibile 
quantificare con una probabilità la soglia del ragionevole dubbio; è 
difficile quantificare le utilità soggettive dei decisori, senza che 
intervengano delle inaccettabili distorsioni, dovute a opinioni e 
pregiudizi dei singoli individui e, di conseguenza, tali utilità soggettive 
non rappresentano il valore che la nostra civiltà giuridica attribuisce 
alla tutela dei diritti dell’individuo, in particolare il valore del principio 
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che sia meglio correre il rischio di assolvere un colpevole piuttosto 
che un innocente; se anche fosse possibile quantificare l’utilità delle 
conseguenze, quali la condanna di un innocente e l’assoluzione di un 
colpevole, l’idea stessa che si possa accettare una precisa probabilità 
di commettere un errore giudiziario ripugna alla nostra coscienza, 
prima ancora che alla logica. 
Analizzando nel profondo ancora la teoria bayesiana, si nota che 
assegna un grado di credenza alle proposizioni: questo grado è una 
proprietà degli stati mentali e misura la disposizione a  credere nella 
verità di una proposizione, sulla base della conoscenza da noi 
posseduta in un dato momento. Un esempio di questa disposizione è  
misurata attraverso la pratica delle scommesse. Agire 
ragionevolmente, senza accettare come se fosse vera una 
proposizione, significa prendere una decisione in condizioni di 
incertezza, tenendo conto del nostro grado di credenza, in un dato 
momento, sia del valore delle conseguenze delle azioni che si possono 
mettere in atto. 
Il grado di credenza in una proposizione misura la disposizione 
soggettiva a credere che una data proposizione sia vera e non un 
“grado di verità” oggettivo di tale proposizione, perché le proposizioni 
sono vere o false: la verità è una sola150. Una proposizione è vera se e 
solo se le cose stanno come asserisce che stiano, ma individui diversi 
e tutti razionali, possono avere diversi gradi di credenza nella 
medesima proposizione, perché la credenza è uno stato mentale 
relativo alle prove e alla conoscenza di fondo che si possiede e come 
tale può essere diverso per persone ragionevoli, ma in possesso di 
informazioni differenti. La coincidenza fra stato mentale e stato delle 
cose, ciò che viene chiamato conoscenza, è qualcosa che raramente si 
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verifica quando abbiamo a che fare con eventi contingenti, eventi cioè 
la cui verità non è logicamente necessaria, quali sono tutti gli eventi 
storici. Perciò la conoscenza che di tali eventi possono avere lo storico 
e il giudice, nella maggior parte dei casi, non è credenza vera 
giustificata, bensì solamente credenza giustificata. Come credere, 
giustificatamente, che qualcosa sia probabilmente vero è stato uno 
dei temi centrali dell’epistemologia della filosofia empirista dal XVII 
secolo a oggi. Tale tema è storicamente legato alla formulazione dei 
criteri del “ragionevole dubbio” e per la decisione nel campo della 
giustizia penale e della “preponderanza delle prove” per la decisione 
nel campo della giustizia civile. Il criterio del “ragionevole dubbio” è 
stato accolto, come si sa nel nostro ordinamento.  
Nell’ambito della cultura giuridica, che fa riferimento all’empirismo 
filosofico, il criterio del “ragionevole dubbio” significa 
necessariamente o assumere un atteggiamento fallibilista, cioè 
accettare come vera una proposizione la cui verità non è conosciuta, 
oppure un atteggiamento probabilista, cioè non accettare come vera 
la proposizione e prendere una decisione in condizioni di incertezza. 
L’interpretazione bayesiana del ragionamento probatorio, che viene 
qui sostenuta, raccomanda l’applicazione di un atteggiamento 
probabilista, nel momento della presa di decisione, sebbene vada 
detto come questa posizione sia oggi decisamente minoritaria e 
come, all’interno dell’epistemologia giudiziaria di radice empirista, 
l’interpretazione prevalente che viene data dal criterio del 
“ragionevole dubbio” comporti l’assunzione di un atteggiamento di 
tipo fallibilista151. Come esempio di tale interpretazione Michele 
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Taruffo considera un enunciato vero  in quanto sia confermato dalle 
prove: “vero” equivale a “provato”152. 
Con l’espressione “confermato dalle prove” Taruffo sembra intendere 
sia il caso della credenza vera giustificata, quando possediamo ragioni 
sufficienti per stabilire la verità, di una proposizione, sia il caso della 
credenza giustificata, quando le buone ragioni non sono sufficienti a 
stabilire la verità, ma sostengono solamente un grado di credenza, sia 
pure molto alto. Infatti egli afferma: dire che un enunciato sia stato 
provato non vuol dire che sia vero, poiché non rimane esclusa 
l’eventualità che esso sia falso. Dunque il considerare vero un 
enunciato, secondo Taruffo, porta a comportarsi in modo equivalente 
ad accettare come vero un enunciato che può essere falso, perché 
non lo si conosce essere vero nel senso proprio di credenza vera 
giustificata. Questa posizione si accompagna ad un esplicito rigetto 
dell’atteggiamento probabilista, sia negando la possibilità di 
assegnare gradi di credenza quantitativi alle singole proposizioni, in 
particolare, negando la legittimità di quantificare in termini di 
probabilità matematiche la soglia del “ragionevole dubbio”, sia 
rifiutando l’idea che il giudizio del giudice possa essere considerato 
come una decisione in condizioni di incertezza, nel senso bayesiano. 
D’altra parte ammettere che il giudice prenda le proprie decisioni, 
accettando come vero ciò che a rigore di logica non è tale, è una 
posizione che rischia di non essere popolare tanto quanto può esserlo 
la posizione bayesiana, perché il concetto di “verità” possiede un alto 
valore pubblico e comunemente si pretende che il giudice accerti la 
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verità. Perciò a volte si paga un tributo solo di facciata al concetto di 
verità, introducendo una verità relativa153. 
Se “confermato dalle prove” significa che le prove sono sufficienti a 
dimostrare la verità dell’enunciato, cioè siamo in grado di dedurre 
logicamente l’enunciato, prendendo come premesse l’insieme degli 
enunciati veri che conosciamo, allora non consideriamo l’enunciato, 
prendendo come premesse l’insieme degli enunciati veri che 
conosciamo, quindi non consideriamo l’enunciato “come vero” 
perché esso è vero. Se “confermato dalle prove” significa che le prove 
non sono sufficienti a dimostrare la verità dell’enunciato, ma 
solamente portano ad avere un alto grado di fiducia nella verità 
dell’enunciato, allora il fallibilista può considerare l’enunciato come 
vero, solamente nel senso come se fosse vero, anche se non sa che è 
vero. La verità giudiziaria non esiste, è la credenza che è relativa alle 
prove: una proposizione che asserisce che un dato evento è vero o è 
falso, ma la prova della sua verità è relativa, perché procede 
attraverso l’esame delle tracce lasciate dall’evento, tracce che sono 
anch’esse eventi contingenti e, in quanto tali, passibili di spiegazioni 
differenti. 
Noi abbiamo una credenza parziale giustificata in una proposizione A 
sulla base di una proposizione E, conosciuta in un dato momento, 
perché l’ipotesi che A sia vera serve a spiegare perché E sia vera. 
Questa credenza è suscettibile di essere aumentata o diminuita sulla 
base di altre prove, assumendo come fissa la conoscenza di sfondo, 
perché tale conoscenza, per ovvie ragioni cambia in un tempo molto 
più lento di quello durante il quale si possono presentare ed 
esaminare le prove. 
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42. Il giudice e la valutazione della prova e della 
realtà 
Il giudice nella valutazione154 del materiale probatorio verifica non il 
fatto in sè, ma la verità dell’affermazione di esistenza di quel fatto, dal 
momento che non si può provare un fatto a posteriori, ma si può solo 
verificare se la sua affermazione è vera o falsa. 
Quando si afferma la possibilità di un certo fatto, tale affermazione 
non si fonda sulla diretta conoscenza storica che si abbia della verità 
di esso, bensì sulla ricostruzione del medesimo fatto, operata sulla 
base di un procedimento che, partendo dalla logica e dalle leggi di 
natura sinora conosciute, per comune esperienza, si “conclude, in 
concreto che quel fatto non è vero, perché appartiene a una categoria 
di fatti che in rerum natura non sono mai avvenuti” 155. 
Qualsiasi metodo di ricostruzione, adoperato dall’accusa, non porterà 
al raggiungimento della certezza assoluta, dal momento che non è 
possibile affermare la colpevolezza o l’innocenza di un imputato in 
modo “assoluto”. 
Anche il giudice, pur utilizzando i canoni di certezza processuale, 
giunge a un giudizio di responsabilità, caratterizzato da un alto grado 
di credibilità razionale: non si parla quindi di certezza, ma di 
credibilità, non di verità, ma di verosimiglianza. Il ragionamento 
probatorio del giudice infatti, pur adoperando le regole della logica, le 
leggi scientifiche e le massime d’esperienza, non giunge a quel grado 
di certezza proprio della verità logica e matematica.  
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Quindi, la ricerca della verità materiale, eretta dalla stessa Corte 
Costituzionale a principio supremo regolatore del processo penale, 
non sempre porta ai risultati sperati. Questo perché, nel momento 
decisionale puro,  la logica non opera nel senso che il giudice, “ridotta 
la distanza tra il sommamente probabile e il gravemente improbabile 
fino a creare un dilemma, che esclude la prospettabilità di ogni altra 
soluzione, decide senza escludere che la realtà delle cose sia stata 
diversa”156 da quella desunta dalle prove. 
Foschini 157chiamava ciò “punto di convincimento”, un momento che 
sfugge alle regole della logica e che solo in parte trova nella 
motivazione il suo specchio, in cui confluisce quell’esperienza e 
quell’intuizione dell’uomo. 
43. Massime d’esperienza 
La ripartizione dei poteri tra i vari soggetti processuali (giudice, 
pubblico ministero, parti private) sta a indicare, in linea con lo spirito 
del nuovo codice di rito, che la verità processuale si può affermare 
dove c’è una maggiore razionalizzazione e distinzione delle funzioni; 
ma nonostante tale nuovo modello processuale, il giudice, pur 
tendendo alla certezza della ricostruzione del fatto oggetto di reato, 
giunge soltanto a quello che si definisce158 “grado di certezza 
processuale”, ove è sempre ravvisabile una piccola percentuale di 
incertezza, data anche dalla stessa fallibilità umana. Questa possibile 
disarmonia tra verità reale e verità giuridica (o tra verità formale e 
materiale) porta sicuramente ad effetti negativi: in primis sfiducia nei 
confronti della giustizia e, in secondo luogo, l’esigenza continua di 
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conciliare la disciplina codicistica ai “modelli di verità”, condivisi o 
prospettati in un determinato momento storico, rendendo ancora più 
precario il rapporto tra certezza e processo159. 
In questa prospettiva, un indubbio rilievo assume la distinzione tra 
prova rappresentativa e prova critica; la diversità tra queste due 
prove afferisce al differente rapporto in cui si pongono l’elemento e il 
risultato della prova: risiede in ciò lo strutturale carattere discretivo 
tra i due tipi di prova. 
La rappresentazione non consiste necessariamente nell’espressione di 
un giudizio formulato dall’autore del fatto o dell’artefice della cosa. 
Ciò accade nell’ipotesi della testimonianza o del documento scritto, 
che sono gli esemplari classici delle prove c.d. storiche; ma nella 
medesima rientrano altre tipologie, nelle quali non c’è traccia del 
lavorìo mentale di un homo iudicans; eppure la funzione 
rappresentativa è ugualmente manifesta. In questi casi all’opera 
dell’uomo si sostituisce la tecnologia che mostra immagini, vibrazioni 
sonore, come ad esempio fotografie, videoriprese. La differenza sta 
nel modo in cui si ricava la rappresentazione; il processo verbale ed il 
nastro magnetico, che racchiudono le parole del testimone, 
appartengono a una stessa classe. In definitiva tra le prove storiche e 
quelle critiche la differenza non corre sul carattere immediato o 
mediato dell’operazione intellettiva, da cui emerge l’immagine 
mentale del fatto da provare; nella prova rappresentativa l’elemento 
raffigura il risultato della prova, in modo tale che l’inferenza dall’uno 
all’altro appare automatica. Nella prova critica invece ciò che viene 
illustrato dall’elemento di prova è palesemente diverso dal risultato 
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da comparare con l’affermazione probatoria. A quest’ultimo si 
approda, grazie a una adeguata mediazione intellettuale. 
Nonostante la differente complessità della natura inferenziale, 
caratteristica delle due prove è la stessa necessità di una conclusione. 
Si evince che la diversificazione non va colta in una differente qualità 
logica dell’attività che si esercita per la prova, ma in una diversa 
immediatezza logica, nella conoscenza dell’oggetto della prova da 
parte dell’organo giudicante160. 
La mediazione intellettuale, con la quale dalla prova critica si giunge 
alla rappresentazione del fatto da provare, impone l’utilizzo delle 
massime di esperienza che, da sempre, suscitano serie perplessità in 
ordine alla loro efficacia dimostrativa.  
La preoccupazione è tale, anche e soprattutto, per il vasto ricorso che 
la giurisprudenza fa a tali regole non scritte, tanto da temere, a volte, 
di trovare le stesse a fondamento di una decisione (come purtroppo è 
accaduto). 
La prima domanda che si pone è se queste massime siano limitate alle 
conoscenze usuali del giudice o si estendano anche a quelle 
scientifiche. Le massime di esperienza sono formulabili solo da un 
individuo di media cultura o si possono estendere anche a conoscenze 
più specifiche di determinati individui? Parte della dottrina ha 
sostenuto che le regole di esperienza sono conoscenze semplici, 
indiscusse e comuni, limitando l’accezione di massime di esperienza a 
quelle formulabili, secondo una media cultura, dalla quale si 
escluderebbero le regole tecniche e scientifiche. 
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Tale ricostruzione limita la portata di questa nozione, poiché esistono 
regole non scritte, conosciute come massime di esperienza che vanno 
oltre la media cultura. È da ritenersi giusto, che non rientrino nozioni 
generali, ma anche regole scientifiche nelle massime d’esperienza. 
Per le regole non scritte vi è necessità della prova? Essendo definizioni 
astratte, ricavate dalla costante ripetizione empirica, ed essendo nate 
quali eccezioni alla “necessità di provare processualmente ogni 
conoscenza”161, dovrebbero, a rigore di logica, legittimarne la 
sottrazione all’onere della prova. 
Il dubbio relativo a questa categoria attiene alla loro affidabilità 
razionale e quindi ai requisiti di generalità e astrattezza che 
dovrebbero essere propri delle massime di esperienza. Molto spesso 
queste regole, pur essendo generalizzazioni dell’esperienza, hanno 
delle eccezioni, dovute al passaggio dalla categoria generale al caso 
specifico e alla molteplicità dei casi particolari che intendono 
regolare. 
Le numerose eccezioni alla regola minano alla base l’attendibilità 
delle massime in sede di ricostruzione probatoria. 
L’unica alternativa, per evitare queste anomalie, sembrerebbe quella 
di rendere più generica la massima stessa, ma così facendo la stessa 
perderebbe la sua forza probatoria. 
La mancanza di soluzioni porta a dedurre che le massime di 
esperienza non possono definirsi generalizzate, indicando è vero l’id 
quod plerumque accidit, ma non certo l’id quod semper nocesse162, 
con la conseguenza  a livello processuale che queste regole devono 
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essere applicate solo quando il giudice è ragionevolmente certo della 
loro affidabilità e solo se vengono confermate da altre prove. 
Questo significa che le massime presentano scarse garanzie, non solo 
per una valutazione scientifica, ma anche per una valutazione 
razionale e ragionevole; spesso infatti i repertori giurisprudenziali 
presentano massime d’esperienza azzardate che, se utilizzate, 
portano nefaste conseguenze sulla decisione giudiziale. 
Un altro problema è dato dalla base empirica costitutiva delle 
massime in questione, perché se è vero che è facile fondare regole di 
esperienza nel mondo naturale, non è altrettanto facile farlo nel 
mondo giuridico-processuale. La creazione di una massima implica 
una vasta base empirica di riferimento e una uniformità di soluzioni  
(senza eccezioni); il problema è che spesso la creazione di una 
massima giurisprudenziale si imbatte nell’impossibilità di trovare casi 
“perfettamente simili”, essendoci spesso particolari rilevanti che li 
differenziano163. 
In presenza di una tale situazione, il giudice può scegliere o di 
tralasciare le differenze date dai particolari, e trarre la regola da casi 
che presentano solo delle similitudini, creando di fatto una base 
empirica disomogenea che rende la massima inattendibile, o di tenere 
conto degli aspetti particolari, riducendo di gran lunga il numero dei 
casi simili, a tal punto da non poter fondare in maniera adeguata una 
massima d’esperienza. Ciò comporta che la base empirica, da cui 
vengono tratte le massime d’esperienza a livello giuridico, nella 
maggior parte dei casi, è disomogenea, con la conseguenza che 
queste, molto spesso non sono attendibili. 
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Ancora incertezze nascono circa l’applicazione e l’interpretazione 
delle massime. Per quanto attiene il primo aspetto, il giudice può 
trovarsi dinanzi a massime contraddittorie o incompatibili tra di loro, 
che danno vita, ad esempio, a due itinera investigativi differenti, o a 
massime d’esperienza che contengono già in sé alcune eccezioni: il 
magistrato sceglierà quale massima applicare, se applicarla, se 
ricorrere ad una terza massima o addirittura ad un’altra soluzione 
investigativa o valutativa. È evidente, in questi casi, il valore del libero 
convincimento del giudice e la sua importanza in questo aspetto. 
La mancanza di una raccolta ufficiale164 implica che ogni giudice sia, 
inoltre, chiamato ad interpretare le massime d’esperienza, ad 
applicarle al caso concreto, con la conseguenza che si  potrebbero 
avere difformi soluzioni in base alle diverse convinzioni dei giudici. 
Tutto questo, pur avendo, come riferimento, una stessa regola di 
esperienza, ritornando ancora una volta il problema dell’incertezza 
delle massime di esperienza. 
Tutte queste perplessità, che derivano dalle massime e dalla loro 
applicazione, obbligano a ritenere che il giudice deve utilizzare in 
maniera ponderata questa categoria (per così dire gnoseologica); ciò 
significa che deve vagliare attentamente la regola d’esperienza da 
applicare al caso concreto e deve applicarla solo allorquando la ritiene 
attendibile. Ritorna anche qui il problema del libero convincimento 
del giudice. 
La massima d’esperienza rappresenta insomma un ausilio all’attività 
investigativa del giudice, una regola ermeneutica per la valutazione 
della prova rappresentativa e una regola di giudizio per la valutazione 
della prova logica, la quale consente di ottenere la prova di un 
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determinato fatto, nel momento in cui i dati a disposizione del giudice 
siano carenti, impossibili o difficili da raggiungere, come nel caso degli 
indizi.  
È importante sia chiaro che queste regole sono però soltanto sussidi 
al procedimento investigativo e gnoseologico, non regole di decisione 
dello stesso, e l’inferenza che se ne ricava deve essere corroborata da 
prove. 
44. La considerazione costituzionale di non 
colpevolezza e i riflessi sulle regole decisorie 
Il rischio che la regola dell’“oltre ogni ragionevole dubbio” diventi una 
formula vacua, ignorata nella prassi giurisprudenziale, non è remoto. 
Per scongiurarlo occorre avere un’ampia consapevolezza dei principi 
che hanno ispirato la creazione di tale paradigma, onde percepirne la 
portata fondamentale nell’economia di un sistema processuale 
penale, ispirato ai crismi della civiltà giuridica. 
Tra i principi del processo penale, la presunzione di non colpevolezza 
è quello  maggiormente indicante il grado di garantismo, presente in 
un determinato ordinamento. 
La considerazione di non colpevolezza mostra una concezione del 
processo ancorata ai valori dell’individuo e della legalità che assurge 
dunque a ruolo di principio informatore dell’intero processo, così che 
vi sono implicate le più significative garanzie, tra cui il diritto alla 
difesa, il contraddittorio, la stessa terzietà del giudice che trovano così 
in questo principio il comune denominatore 165. 
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La formula negativa adottata dal Costituente nell’art. 27, 2 comma 
della Costituzione, pur se apparentemente univoca, ha suscitato 
molte discussioni166. L’imputato, invece di essere chiamato innocente, 
viene definito “non colpevole”167. Tale nozione ha finito per caricarsi 
di valenze contraddittorie che hanno evidenziato i germi della 
disgregazione della sua efficacia normativa. 
Di qui gli opposti tentativi di attribuire all’enunciato costituzionale, 
ora un’autentica presunzione di innocenza, in linea con i sistemi 
accusatori più evoluti, ora una più sbiadita presunzione di non 
colpevolezza. 
Nel linguaggio giuridico, però un errore da evitare è quello di 
utilizzare i due concetti, attribuendo loro lo stesso significato. Al 
massimo si riconosce nella presunzione d’innocenza la formula vera, 
indicando, invece, con la considerazione di non colpevolezza, la 
ricezione costituzionale del principio. 
Sembrerebbe un gioco di parole, ma l’opzione per una di queste due 
formule comporta una scelta ideologica e politica che fa mutare il 
nostro assetto giuridico.  
Accogliere in un dato ordinamento il principio della presunzione 
d’innocenza, significa abbracciare una specifica visuale processuale ed 
insieme una filosofia politica, dove assume un ruolo fondamentale il 
rapporto tra individuo e potere. 
In ciò si coglie lo stretto legame tra presunzione d’innocenza e 
modello garantista di giurisdizione penale. 
                                                             
166 C. Quaglierini, In tema di onere della prova nel processo penale in Riv. It. Proc. 
Pen. 1998, pag.1266. 
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 V. Garofoli, cit, Riv. It. Proc. Pen. 1998, pag.1178. 
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Pertanto, se si intraprende la via dello stato di diritto, con tutte le 
necessarie implicazioni in termini di tutela dell’innocente, occorre 
partire proprio dal principio di presunzione d’innocenza, per tracciare 
le linee guida di un processo penale in tal senso orientato. 
È una scelta rischiosa e, al contempo,  coraggiosa  poiché l’adozione di 
questi modelli presuppone un orientamento etico-politico, in favore 
di valori garantistici che non sempre, purtroppo, vengono tutelati. 
La Costituzione sancirebbe il divieto di considerare l’imputato 
colpevole prima della condanna definitiva, ma non lo presumerebbe 
innocente. L’art.27 asserisce, quindi, che ci troviamo semplicemente 
davanti a un imputato.  
È facile obiettare che tale conclusione risulta scontata e rende inutile 
il suo inserimento in Costituzione. È evidente che durante un processo 
non può esistere un colpevole, ma solo un imputato, in quanto è 
funzione stessa del giudizio, attraverso la verifica della illiceità 
penalmente rilevante, verificarne la colpevolezza 168. 
Un simile atteggiamento dimostra quanto diffusa, in un recente 
passato, fosse la prassi interpretativa diretta a banalizzare il dettato  
dell’art. 27 della Costituzione 2 comma. Facendo leva sui lavori 
preparatori, si osservò come la norma de qua assumeva un deciso 
sapore di compromesso, tanto da autorizzare opzioni interpretative 
che, manipolandone il contenuto, giungevano ad attribuirne una 
portata decisamente ridotta169. 
È stato obiettato alla fine del dibattito, in Assemblea Costituente, che 
la formula della non colpevolezza era stata adottata per meglio 
esprimere quel concetto, sostenuto da tutti coloro che presumono 
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 M. Pisani, Sulla presunzione di non colpevolezza in FI , 1965, pag. 2. 
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 C. Quaglierini, op cit. Riv. It. Proc. Pen, 1998, pag.1268. 
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l’imputato innocente, finchè non sia stato definitivamente 
condannato.  
Il Costituente, pertanto, non mirava ad immettere nell’ordinamento 
una garanzia attenuata, ma manifestava, al contrario, la 
consapevolezza di quanto dovessero cambiare profondamente, su 
quella spinta, i rapporti tra potere punitivo e diritti individuali nel 
sistema processuale penale. La scelta linguistica adoperata, 
sicuramente, è stata poco felice e ambigua. 
La dicotomia innocenza-non colpevolezza170 va superata, in quanto 
non ha ragione di esistere, né da un punto di vista logico-concettuale, 
né da un punto di vista strettamente funzionale al processo penale. 
Si deve parlare solo ed esclusivamente di presunzione d’innocenza, 
anche nel rispetto della Convenzione Europea dei diritti dell’uomo, 
dove si ribadisce che: “ogni persona accusata di un reato è presunta 
innocente, fino a quando la sua colpevolezza non sia stata legalmente 
provata”171. 
Ciò fa intendere che, nonostante la diversità nei termini, va attribuito 
un identico valore fra presunzione d’innocenza, espressa nelle norme 
internazionali e la non colpevolezza cristallizzata nell’art. 27, secondo 
comma Cost. 
Le espressioni “innocente” e “non colpevole” non vanno però 
confuse, altrimenti si cadrebbe nel rischio di attribuire una caratura 
romantica alla presunzione d’innocenza, mentre al principio di non 
                                                             
170V. Garofoli, op. cit. Utet 2006 pag. 98. 
171 Art 6. della Convenzione Europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo, 
recepita in Italia con la Legge 4 agosto 1955, n. 848 sul punto vedi 
ampiamente,  Chiavario , Giustizia penale Carta dei diritti e Corte europea 
dei diritti umani, in DPP, 2002 . fasc. 1, 21. 
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colpevolezza il compito di fungere come l’espressione di esigenze 
concrete. 
Il vero problema, a questo punto, è quello di stabilire se non 
considerare colpevole un imputato equivalga, in tutto o in parte, a 
negare in ogni modo la sua colpevolezza o significhi invece 
qualcos’altro.  
Bisogna guardare la pratica per verificare la fungibilità delle  due 
formulazioni. Questa operazione può subire un’obiezione 
difficilmente superabile: non si vede come possa essere possibile 
porre sullo stesso piano, a fini interpretativi, una proposizione 
giuridica, quale la considerazione di non colpevolezza, con un 
parametro etico-politico,  qual è la presunzione d’innocenza.  
Per superare il problema della fungibilità delle due formule si può 
analizzare il loro tenore letterale. 
Viene facile osservare che, se l’espressione non colpevole fosse 
assimilata a quella d’imputato, la norma costituzionale si leggerebbe 
così: l’imputato è considerato fino a sentenza non definitiva; oppure si 
potrebbe dire che è una pura questione di enfasi, dire che l’innocente 
equivalga a non colpevole, ma non si può giocare su questi significati, 
senza individuare l’esatto contenuto del precetto costituzionale e 
allora, per comprendere a pieno la portata della norma, è di massima 
utilità l’interpretazione sistematica della Grundnorm, in tema di 
giurisdizione penale172. 
Ne emerge un modello sostanzialmente garantista ed i suoi cinque 
assiomi di riferimento ossia nulla poena, nulla culpa sine iudicio, 
nullum iudicium sine accusatione, nulla accusatio sine probatione, 
nulla probatio sine defensione fanno intendere un processo penale, 
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 V. Garofoli, op.cit,Utet 2006, pag. 99. 
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svolto nella più completa garanzia dell’imputato, nelle forme previste 
dalle leggi nel rispetto del contraddittorio, alla presenza di giudici 
indipendenti e imparziali173. 
Appare evidente, in un simile contesto, la centralità della presunzione 
d’innocenza elevata a vera regola epistemologica174; l’espressione 
“non colpevole” e “presunto innocente” sono in un rapporto di 
sinonimia, con la conseguente fungibilità con le due formulazioni 
assunte in partenza. 
Non colpevole non inficia, in altre parole, l’intimo significato di 
innocente, ma ne attua semplicemente il significato senza alcuna 
implicazione concreta. 
Indubbiamente è riduttivo discutere sul linguaggio adottato dal 
Costituente e inoltre, le diatribe sul significato da attribuire al 
concetto di non colpevolezza, previsto dalla Costituzione, potrebbero 
indurre a pensare che l’interesse non sia quello di tutelare l’imputato, 
ma soltanto adottare un sistema processuale garantito, con la 
conseguenza che ancora oggi si continua a parlare due lingue diverse, 
a discapito della tutela e dei principi consacrati nella nostra 
Costituzione. 
45. La tutela dei diritti individuali e l’esigenza di 
sicurezza della società attraverso l’oltre ogni 
ragionevole dubbio 
Appare opportuno tornare alla visione del processo penale, basata 
sull’idea di “punto di equilibrio” tra due opposti interessi.  
                                                             
173 V. Garofoli, loc. op. cit. Utet 2006, pag. 99. 
174 V. Garofoli, Presunzione d’innocenza e considerazione di non colpevolezza. La 
fungibilità delle due formulazioni in RIDPP, 1998, pag. 1183. 
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Da una parte, l’interesse dello stato alla difesa sociale, in cui il rito 
penale è inteso come mezzo di tutela della collettività dal delitto; 
dall’altra l’interesse a tutelare le garanzie di libertà dell’individuo, in 
cui “le istituzioni giudiziarie in materia penale sono nella più intima 
connessione con la libertà umana ed intimamente si concatenano alle 
istituzioni”175. 
Occorre abbandonare la vecchia immagine del processo penale, visto 
come mera applicazione della legge penale e conseguente esecuzione 
della pena, imperniata sul concetto di reato, dove la definizione di 
processo penale si risolve essenzialmente nel dire che esso è lo 
strumento predisposto per l’accertamento delle responsabilità penali. 
Né, tanto meno può accogliersi l’idea opposta che pone i precetti 
processuali, e non quelli sostanziali, come strumenti o criteri di 
giudizio, riportando nella sua manifestazione processuale e 
giurisdizionale l’unica ed autentica vita concreta del diritto. 
Queste tesi creano un vero e proprio “sfasamento di prospettive”176, 
poiché se è vero che il rito è parte integrante dell’apparato coercitivo 
dello stato, è anche vero che esso esprime una funzione essenziale di 
garanzia della libertà della persona, nella sua dimensione 
eminentemente giurisdizionale, come luogo adibito allo svolgimento 
di un accertamento imparziale delle responsabilità penali. 
Questo è il punto nevralgico della giurisdizione penale: non una 
malintesa strumentalizzazione della norma sostanziale, bensì il punto 
d’incontro di opposte esigenze, il cui equilibrio riecheggia i connotati 
storici in cui viene a formarsi, nel tentativo di dare al brocardo nulla 
                                                             
175 E. Pessina, Sommario di lezioni sul procedimento penale italiano, Napoli, 
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poena sine iudicio, un significato non solo formale, ma anche e, 
soprattutto, sostanziale. Ed è proprio in questo equilibrio che deve 
inserirsi la distinzione tra colpevole e innocente. 
Da ricordare sono le parole che sono state spesso marcate in questa 
analisi, ossia che è meglio tenere liberi più criminali colpevoli  che 
condannare una sola persona innocente, ma ciò non vuol dire che si 
corre il rischio, nel nostro sistema,  che dieci terroristi finiscano liberi, 
quanto piuttosto si ha la diminuzione del rischio che una persona 
innocente venga detenuta ingiustamente. 
È nella natura delle cose che il principio abbia bisogno di un giusto 
equilibrio, necessario da raggiungere ogni qualvolta sicurezza e libertà 
entrano in conflitto. 
Certamente bisogna mantenere la preferenza per la libertà anche 
davanti a richieste di difesa sociale più pregnanti. 
Il processo penale coinvolge interessi di immensa portata come 
l’onore, la reputazione, fino a coinvolgere il più prezioso di tutti, ossia 
la libertà personale, quindi appare profondamente iniquo condannare 
un uomo per la commissione di un reato, quando vi è un ragionevole 
dubbio sulla sua colpevolezza. 
La regola dell’“oltre ogni ragionevole dubbio”, così come statuita 
nell’articolo 533 c.p.p. e già delineata dalle Sezioni Unite della 
Cassazione, appare come un bagaglio fondamentale per ogni stato 
democratico 177. 
In questa visione bisogna il più possibile evitare il ricorso alla formula 
dell’“intime conviction”, inteso come libero e arbitrario convincimento 
del giudice. 
                                                             
177 Cass. Sez. Un., 10-7-2002, Franzese , in GD, 2002, n. 38, pag.68. 
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È  questo il momento in cui si ha l’esigenza di ritornare al concetto di 
giurisdizione nella sua autenticità, ossia un imprescindibile equilibrio 
tra sicurezza e libertà. 
Va rifiutata l’idea di una fase conclusiva del procedimento probatorio, 
del tutto sconosciuta al principio di legalità, anzi  delle norme vi sono,  
anche se spesso nella pratica  vengono sacrificate a favore del libero 
convincimento. 
Partendo dalla presunzione d’innocenza, si comprende come negli 
anni ’80 e ’90 la disposizione del capoverso dell’articolo 27 della 
Costituzione assurge al valore di presunzione, riferibile alla regola 
probatoria di giudizio in armonia con il significato riconosciuto alla 
presunzione d’innocenza dalla dottrina francese e dalla 
giurisprudenza dei paesi di Common Law  178. 
La presunzione d’innocenza, come regola di giudizio, va collegata alla 
struttura del processo ed in particolare alla tecnica di accertamento 
del fatto. 
La sua realizzazione porrebbe un sistema dove l’imputato non deve 
dimostrare nulla della sua innocenza, ma l’onere della prova di 
colpevolezza ricade sull’accusa; in caso di dubbio, si potrà 
prosciogliere,  senza che a carico del prosciolto residuino conseguenze 
negative di alcun genere. 
Il criterio dell’oltre ogni ragionevole dubbio è una regola sia 
probatoria che di giudizio, come abbiamo visto, nella quale va 
individuata la sostanza concreta della presunzione d’innocenza, al fine 
di ristabilire la giusta prospettiva e la corretta funzione del processo 
                                                             
178 T. Trevisson Lupacchini, Le nuove regole sullo svolgimento dell’instruction  
preparatoire e sulla detenzione in Francia, dalla loi du 15 juin 2000, 
renforçant la protection de la présomption d’innocence et les droits des 
victimes , in GP 2001, 3, pt.3, pag.129. 
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penale, per realizzare così il cardine dell’ordinamento processuale 
moderno. 
Rammentando sempre che, il libero convincimento del giudice non 
significa convincimento arbitrario del giudice, l’oltre ogni ragionevole 
dubbio, regola probatoria e di giudizio, costituisce una vera  e propria 
barriera dell’intime conviction del giudice e, come tale, vanto per 
l’ordinamento. 
Qui vi è la differenza tra i due tipi di ordinamento: nei sistemi di 
diritto continentale, la protezione dell’innocente tende a restare 
confinata nel limbo dell’enunciazione dei principi dottrinali e 
costituzionali; nei paesi di Common Law, essa è diventata diritto 
vissuto nell’esperienza giudiziaria di ogni giorno. L’accusa e la difesa si 
misurano sulla regola dell’oltre ogni ragionevole dubbio e sempre su 
di essa vengono istruite le giurie. 
Il patrimonio di garanzie costituzionali, che caratterizzano il sistema 
processuale italiano (art.27, 1 comma Cost. la responsabilità 
personale, art.27, 2 comma Cost. sulla considerazione di non 
colpevolezza, art.111 1-5 comma Cost. sul diritto alla prova e parità 
delle parti e infine l’art.111, 6 comma Cost. sulla motivazione 
obbligatoria dei provvedimenti giurisdizionali), richiede un puntuale e 
rigoroso apprezzamento logico-critico della prova in tutti i suoi 
aspetti, dall’affidabilità alla sua idoneità dimostrativa179. 
Ricordiamo, infine, come  questo principio, oltre che nella legge 46 del 
2006, fosse stato recepito anche nel nostro paese, già con la legge 
232 del 1999, relativa alla ratifica dalla Conferenza diplomatica delle 
Nazioni Unite a Roma nel luglio del 1998. 
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 G. Canzio, L’oltre ogni ragionevole dubbio come regola probatoria e di giudizio 
nel processo penale, in RDPP, 2004, 307. 
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Questa adesione ai principi fondamentali adottati dalla comunità 
internazionale  era inevitabile. 
In uno Stato in cui la sovranità appartiene al popolo e la giustizia è 
amministrata in nome del popolo, il diritto penale si attesta a quel 
principio ribadito spesso in questa analisi, che è peggio condannare 
un innocente, piuttosto che lasciare libero un colpevole 180. 
D’altra parte una Costituzione, che innalza la dignità dell’uomo a 
pietra angolare dell’ordinamento, sbarra la strada all’indirizzo penale 
che riduce l’uomo a mero strumento, per il raggiungimento dei fini di 
deterrenza. 
Ancora, il riconoscimento dell’uomo come portatore dei diritti 
inviolabili ( art. 2 Cost.), delinea un rapporto tra Stato  e cittadini in cui 
il cittadino è protetto nei confronti dell’autorità dello Stato, quando 
venga a trovarsi in una situazione di svantaggio, proprio come in un 
processo penale; se non si riconoscesse che condannare un innocente 
è peggio di lasciare libero un colpevole, i diritti inviolabili dell’uomo 
non avrebbero senso. 
Su queste parole bisogna dare l’interpretazione dell’“oltre ogni 
ragionevole dubbio” , regola probatoria e di giudizio, considerato che 
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 A. M. Dershowitz, Why terrorism works. Understanding the threat responding to 
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Conclusioni: 46.Il BARD e la certezza; 47.La veriphobia penalistica; 
48.La verità e la colpevolezza; 49.Le teorie sul concetto di verità; 50. 
Verità, certezza e conoscenza giudiziale; 51. Riflessione finale. 
46. Il Bard e la certezza 
Si possono fare ulteriori riflessioni sul tema dell’“oltre ogni 
ragionevole dubbio”, partendo da punti di vista esterni.  
Tutte le varie opinioni sul Bard hanno sempre fatto riferimento alla 
reale portata del canone probatorio. Non vi è alcun dubbio che esso 
alluda al carattere inevitabilmente probabilistico dei giudizi di 
colpevolezza, al rischio di errore cui è sottoposta ogni decisione di 
condanna.  
Col ragionamento induttivo nel processo penale, si arriva a 
conclusioni che certamente non erano inserite nelle premesse: a tali 
conclusioni non possiamo attribuire una totale certezza, ma solo un 
elevato grado di probabilità181. 
Da questo concetto deriva che il Bard ha una duplice proiezione 
funzionale: in negativo esso conferma che la colpevolezza di un 
imputato può essere affermata anche in presenza di dubbi, purchè 
non ragionevoli, “il dubbio puramente scettico, quello che non ha 
motivazioni specifiche, legate a ciò che abbiamo motivo di pensare in 
una specifica situazione”182, non impedisce al giudice di coltivare 
credenze razionalmente giustificate e di attingere alla conoscenza dei 
fatti; in positivo esso ha la funzione di indicare il grado di probabilità 
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della colpevolezza, necessario per la pronuncia della sentenza di 
condanna.  
Per dichiarare un imputato colpevole, non basta considerare l’ipotesi 
affermativa della responsabilità penale più probabile dell’ipotesi 
antagonista: occorre che le prove acquisite portino il verdetto di 
colpevolezza a quote elevatissime di probabilità assoluta confinanti, 
ma mai coincidenti, con la certezza.  
Avendo sempre come riferimento, “meglio un colpevole assolto che 
un innocente condannato”, il legislatore impone al giudice penale 
l’osservanza di un criterio giuridico di decisione più rigoroso del 
criterio razionale, basato sulla mera preponderanza probabilistica 
dell’ipotesi dell’accusa con l’effetto, per alcuni, di sacrificare le 
esigenze stesse di accertamento della verità sull’altare dei diritti 
individuali. 
47. La veriphobia penalistica 
Sul tema dei rapporti tra verità e processo circola, in ambito 
penalistico, un insidioso luogo comune. Scopo del processo penale 
sarebbe senz’altro l’accertamento della verità: ma la verità 
processuale sarebbe una verità minore, formale, convenzionale da 
scrivere con l’iniziale minuscola. Il giudice, legato dalla logica del 
ragionamento induttivo a esprimersi in termini meramente 
probabilistici e vincolato al rispetto delle regole probatorie e criteri 
normativi, che non sempre sono indirizzati alla ricerca del vero, non 
potrebbe mai attingere alla verità assoluta, oggettiva, a quella con la 
V maiuscola. 
Ciò che si persegue nel processo penale non ha la pretesa di essere la 
“verità assoluta”. La verità che si ricerca deve essere suffragata da 
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prove raccolte con tecniche prestabilite normativamente, infatti ci si 
trova davanti a una verità probabile e opinabile. La verità processuale 
non potrebbe che riconoscersi in un carattere pratico, non logico-
conoscitivo, in quanto il giudice è sottoposto a limiti di tempo e di 
prova che lo storico ignora; inoltre nell’accertamento giudiziale, 
spesso non si usano tutti i mezzi materialmente disponibili, né, si 
potrebbe aggiungere, con tutti i mezzi razionalmente disponibili. 
La diffidenza dei processualisti penali verso la verità ha anche radici 
storiche e ideologiche, infatti nel codice di procedura penale, le 
disposizioni dedicate al convincimento giudiziale, evitano di 
richiamare le categorie del vero e del falso: vi erano norme nei codici 
del passato, come l’articolo 299 del codice del 1930, o l’articolo 84 
comma 2 del codice del 1913, che invitavano il giudice a compiere 
tutti quegli atti necessari all’accertamento della verità. A guidare le 
scelte del legislatore del 1988 è stata la volontà di cancellare 
dall’orizzonte normativo  un concetto troppo complicato per la 
legalità processuale183. 
Si voleva dare un taglio con il passato inquisitorio del processo, in cui 
il principio di “ricerca della verità materiale” era stato la colonna 
portante di un sistema probatorio che aveva consentito di superare 
qualsiasi ordine o limite nell’iter di accertamento del reato. 
Anche la Corte Costituzionale aveva una tesi per cui “fine primario e 
ineludibile del processo non potesse che essere la ricerca della 
verità”. In seguito la Corte ha ripiegato su pensieri meno ambiziosi, 
per quanto riguarda i compiti cognitivi assegnati a un giudice: scopo 
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del processo sarebbe “l’accertamento giudiziale dei fatti del reato e 
delle relative responsabilità”184. 
 48. La verità e la colpevolezza 
Si cerca adesso di capire in questo ultimo tema della verità, quali 
siano i limiti per un giudice che è chiamato a “dire la verità” sui fatti 
oggetto dell’imputazione. 
La risposta è nella struttura del verdetto di colpevolezza, e ancor 
prima, nel rapporto tra sentenza e imputazione che la legge 
processuale istituisce. Quando un giudice dichiara in una sentenza la 
colpevolezza di un’imputazione, conferma in realtà la verità 
dell’enunciato fattuale dell’imputazione, o, per meglio dire, della 
proposizione che di quell’enunciato costituisce il contenuto astratto. 
Affinchè un imputato sia considerato assolto, non occorre che i fatti 
posti a fondamento della tesi accusatoria si siano rivelati inesistenti, 
né che sia emersa la verità delle proposizioni corrispondenti alle 
formule legali dell’artico 530 comma 1 c.p.p.  Nel dichiarare che il 
fatto non sussiste o che l’imputato non lo ha commesso, il giudice 
secondo legge argomenta ad ignorantiam. Secondo Stefano Lucchini e 
Pasquale Tuozzi, già cento anni fa si affermava e continua ancora oggi 
ad  affermarsi  che “l’assunto da dimostrarsi vero è quello soltanto 
che concerne la colpabilità”185. Quindi l’unica verità da ricercare e 
reprimere è la “triste verità” della colpevolezza186. 
Bisogna sempre sottolineare che, al contrario di quanto ritiene una 
parte della collettività, il compito dell’autorità giudiziaria non è quello 
di verificare se sia maggiormente plausibile la tesi accusatoria, volta a 
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 P. Tuozzi , Principii del procedimento penale italiano, Stabilimento Tipografico M. 
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sostenere la colpevolezza dell’imputato, o quella della difesa, diretta 
ad affermarne l’innocenza; in realtà una simile impostazione 
snaturerebbe la presunzione di non colpevolezza e renderebbe meno 
pregnante l’onere della prova gravante sulla pubblica accusa. 
Il giudice non è tenuto a soppesare quale fra le ipotesi ricostruttive, e 
cioè quella difensiva o quella accusatoria, sia più fondata, ma deve  
accertare se sia provata al di là di ogni ragionevole dubbio la 
colpevolezza dell’imputato; infatti il processo penale viene concepito 
come un accertamento della colpevolezza e non dell’innocenza. 
Conseguentemente, se la presenza di un accertamento positivo 
sull’esistenza del fatto è elemento da cui la sentenza di condanna non 
può fare a meno, lo stesso non si può dire per la pronuncia di 
proscioglimento. Diviene irrilevante  la ricostruzione del fatto storico, 
una volta esclusa la colpevolezza; l’innocenza, anche se la si riscontra 
tramite l’evidenza delle prove, non va accertata proprio perché deriva 
dalla mancata prova di colpevolezza. 
In assenza di un positivo accertamento della responsabilità, stante  la 
conseguente impossibilità, in tale caso, di giustificare un giudizio di 
colpevolezza, l’esito chiaramente diventa il proscioglimento 
dell’imputato, non essendo stata superata la presunzione di non 
colpevolezza che ricopre il ruolo di “criterio basilare di gnoseologia 
giudiziaria”187. 
Mantenendosi in questi termini, l’onere di provare la colpevolezza,  
grava sul pubblico ministero, infatti in tale contesto l’onere diventa 
una metafora volta ad evidenziare le conseguenze dal punto di vista 
                                                             




della decisione finale, derivanti dalla mancata dimostrazione della 
colpevolezza. 
Il processo penale sicuramente soffre di limiti cognitivi che spesso 
impediscono al giudice di pervenire a un’affermazione veritiera di 
responsabilità: ci sono dei tempi, delle preclusioni e delle scadenze da 
rispettare. Alcune regole di esclusione probatoria servono a 
salvaguardare interessi e valori che non hanno nulla a che fare con la 
ricerca della verità, scopo del processo. Un esempio sono le 
intercettazioni telefoniche, non autorizzate o compiute fuori termine, 
che non si possono usare, oppure la facoltà, di alcuni testimoni, di 
apporre il segreto: anche il Bard comporta, come si è visto, uno sforzo 
giustificativo maggiore di quello di solito richiesto per dichiarare vera 
una proposizione. 
Potendo fare un paragone, tutto ciò impedisce al giudice di trovare la 
verità in molti casi, in cui uno storico o un giornalista potrebbero 
permetterselo. 
Con questo non si vuole fare intendere che, quando un giudice 
condanna un imputato, la sua verità sia minore, formale, 
convenzionale, priva di valore logico-conoscitivo, non all’altezza di 
quella di uno storico, di un giornalista o di uno scienziato. Per 
sostenere questa tesi bisognerebbe dare dimostrazione 
dell’incompletezza dell’accertamento che non genera ragionevoli 
dubbi: ma esistono buone ragioni per non credere che sia così. 
Si dovrebbe considerare che le regole di esclusione probatoria vadano 
anche a danno dell’imputato, ossia che il giudice sia obbligato a 
condannare in presenza di una prova d’alibi, anche quando tale prova 
sia stata ottenuta con un’intercettazione non autorizzata o fuori 
termine. Franco Cordero, a proposito, sostiene che “è una posta 
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troppo importante per essere sacrificata agli idoli della procedura”188 , 
mentre per assolvere, sosteneva Francesco Carrara, è sufficiente la 
verità formale o quella sostanziale, “per la condanna è necessaria la 
verità formale e quella sostanziale al tempo stesso” 189. 
49. Le teorie sul concetto di verità 
La verità del processo sarebbe una verità minore, perché 
nell’accertamento di un fatto, come si è visto tramite il canone del 
dubbio ragionevole, non si può che arrivare a una conclusione in 
termini di probabilità. 
Possono sorgere degli interrogativi: è necessario occuparsi della verità 
delle decisioni, tradotte in sentenza, del giudice?  Può esserci qualche 
motivo per indagare oltre la congruenza del discorso giustificativo che 
sorregge tali decisioni?  Non è un caso che in filosofia si può sostenere 
la tesi di abbandonare il concetto di verità, mentre chi ancora difende 
questo concetto fondamentale, utilizza degli argomenti che 
affascinano sicuramente gli studiosi del processo penale. 
Vi sono le teorie logico-semantiche che provano a togliere importanza 
alla questione della verità, dimostrando che il termine “vero” non ha 
funzioni predicative. Il processualista opera da un angolo di visuale in 
cui può  essere facilmente suggestionato da teorie di questo tipo. È la 
struttura stessa della decisione penale ad avere un meccanismo di 
ascesa e discesa semantica: si occupa appunto dell’imputazione, ossia 
di un enunciato che tenta di descrivere la realtà. Il giudice, che 
dichiara colpevole l’imputato, sale a un livello semantico in cui si parla 
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dell’enunciato contenuto nell’atto d’accusa, per poi ridiscendere al 
linguaggio in cui si parla del reale. Interrogarsi sulla verità delle 
affermazioni di responsabilità penale, significa concentrare l’analisi su 
enunciati che contengono attribuzioni di verità e proposizioni date 
esplicitamente e non soltanto evocate per implicito  190. 
Fin qui si sono viste teorie semantiche. Il concetto di verità talvolta 
viene ripudiato su basi pragmatiche. Il discorso tende adesso a 
distinguere la verità dalla giustificazione. Se si prova a trovare una 
differenza tra i due concetti, si noterà che non esiste alcun distacco 
nel momento in cui si tratta di decidere cosa fare 191. 
Se si hanno dubbi concreti e specifici sulla verità di una o più 
credenze, si possono risolvere, chiedendo se tale credenza ha una 
giustificazione adeguata, trovando e valutando nuovi pro e contro. 
Non si può mettere da parte la giustificazione, per guardare solo la 
verità: quando il problema consiste in che cosa credere, valutare se 
una credenza è vera e se è giustificata, diventa la stessa cosa. 
Anche quest’idea potrebbe attecchire sul terreno del processo penale 
e delle sue dinamiche cognitive. 
Il grado di qualità di un processo penale, di sicuro, si misura sul grado 
di giustificazione razionale delle decisioni adottate, assai più della loro 
corrispondenza al vero. 
Suggestiva quindi, per un processualista può essere quell’opinione, 
per cui si ritiene per definire vero un enunciato, non ci si dovrebbe 
interrogare sulla sua corrispondenza alla verità, ma sulla possibilità di 
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trovare una giustificazione, o che si dovrebbero ritenere vere quelle 
proposizioni che sono giustificate. 
Riferendosi a eventi del passato, insuscettibili di osservazione diretta, 
le proposizioni della cui verità si discute in ambito processuale sono 
necessariamente inferite da altre proposizioni: poiché il loro essere 
vere, non risulta dal confronto con esperienze pure immuni da 
contaminazioni concettuali, la prospettiva sembrerebbe favorevole 
all’abbandono delle teorie corrispondentiste. 
Secondo questo ragionamento, un processualista dovrebbe 
accantonare la nozione di verità, per dedicarsi all’analisi del concetto 
di giustificazione e chiedersi quando una sentenza deriva da premesse 
più plausibili. Ragionando così però si rischia di far venire meno le 
fondamenta del sistema cognitivo, a partire dall’idea stessa che sia 
possibile vagliare la logicità e la non contraddittorietà dell’apparato 
giustificativo delle sentenze. 
La dottrina processualistica continua comunque a difendere 
strenuamente l’idea di verità processuale, come corrispondenza ai 
fatti. 
50. Verità, certezza e conoscenza giudiziale 
Confondere la verità di un giudizio penale con la sua giustificazione 
rischia di aprire la strada a decisioni penali, fondate su criteri di 
moralità, convenienza ed efficienza, mentre nel diritto penale la sola 
giustificazione accettabile è la verità, intesa nel senso di 
“corrispondenza”, il più possibile approssimativa, della motivazione 
alle norme applicate e ai fatti giudicati  192.  
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Non si tratta di coltivare illusioni sulla possibilità offerta al giudice di 
arrivare a una verità oggettiva o assoluta: la verità processuale, basata 
sull’induzione, non può che rimanere una verità approssimativa, allo 
stato delle conoscenze. 
Il richiamo alla verità come corrispondenza, sarebbe indispensabile 
per fissare un principio regolativo, in grado di scongiurare ogni 
asservimento dei criteri decisionali del giudice a finalità inaccettabili, 
per la giurisdizione e ripudiare ogni dogmatismo epistemologico. 
Bisogna sempre ricordare che per contestare la verità di un assunto 
razionalmente giustificato, non è  indispensabile fare professione di 
corrispondentismo. Il concetto di verità può essere usato in questa 
accezione cautelativa senza alcuna implicazione realista:  anche il 
fatto di voler far coincidere la verità e la giustificazione si direbbe 
immune da ogni dogmatismo epistemologico, se trasferite in ambito 
processuale. Ovviamente dal processo, ogni decisione, fondata su 
criteri volontaristici o di convenienza, deve essere bandita: e non vi è 
dubbio che il legislatore del 1988 abbia commesso un errore nel 
ripudiare normativamente il concetto di verità, così come, in generale 
è un errore contrapporre i processi di stampo accusatorio ai processi 
di stampo inquisitorio, sul presupposto che gli uni punterebbero al 
rispetto delle garanzie individuali a scapito della verità, gli altri 
all’accertamento della verità a scapito delle garanzie individuali 193. 
Con riferimento alla tradizionale dicotomia tra processo accusatorio 
ed inquisitorio, si poteva cadere in questo equivoco, ossia la tendenza 
a considerare il processo accusatorio come pura soluzione di conflitti 
tra le parti, dominato da un’esasperata disponibilità della prova, da 
una logica di laissez-faire, pronta a sacrificare le esigenze della 
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giustizia sostanziale. Un’idea che la coscienza sociale respinge 
istintivamente, avvertendo come valore irrinunciabile la ricerca della 
verità. 
Sotto questo aspetto è stato evidenziato come possano condurre a 
gravissime conseguenze tutte le impostazioni teoriche, volte a 
delineare una stretta connessione tra il modello inquisitorio e la 
ricerca della verità, e a esaltare la maggiore tutela offerta dal modello 
accusatorio ai diritti dei soggetti coinvolti dal processo, mettendo in 
ombra la contestuale, non meno significativa, finalizzazione di tale 
modello ad un corretto accertamento dei fatti. 
In tal modo l’antitesi  tra il modello inquisitorio ed accusatorio non 
sarebbe considerata solo alla stregua di un contrasto tra un modello 
assai meno attento alle garanzie individuali, rispetto a quello ad esso 
antagonista, ma verrebbe interpretata anche come una 
contrapposizione tra un sistema interessato alla ricerca della “verità” 
(quindi più affidabile per l’opinione pubblica, anche se vi è quella 
compressione di diritti soggettivi che lo caratterizza) ed un modello 
processuale poco attento a questa ricerca, essendo più favorevole a 
far valere la “teoria sportiva della giustizia”, quindi le argomentazioni 
del contendente più abile194. 
Oramai però si sa che lasciare la ricerca della verità al modello 
inquisitorio, è un grave errore per il quale viene meno il principio del 
contraddittorio195. 
Occorre negare con decisione che nel processo accusatorio la finalità 
di pervenire alla risoluzione dei conflitti prevalga sull’obiettivo di 
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garantire un’esatta ricostruzione dei fatti di causa, dovendo invece 
affermare che,  per risolvere i conflitti, la giusta soluzione è 
l’accertamento dei fatti che sono alla base della controversia. 
Non si deve mai dimenticare che scopo istituzionale del processo è 
l’accertamento dei fatti, altrimenti si perderebbe la giustizia della 
decisione. Quindi una decisione deve essere giusta e non può esserla 
se si fonda su un accertamento sbagliato dei fatti. 
La veridicità e l’attendibilità del giudizio sui fatti sono una condizione 
necessaria, affinchè si possa dire che la decisione giudiziale sia 
giusta196. 
51.  Riflessione finale 
Il dibattito sul rapporto tra verità e giustificazione offre sicuramente 
una risposta alla domanda, per cui ci si occupa della verità delle 
decisioni penali, oltre che della loro giustificazione razionale. Bisogna 
pensare alla verità in senso corrispondentista e realista, pur con tutte 
le difficoltà che si incontrano, poiché la verità è uno degli ingredienti 
della stessa giustificazione razionale. Sta proprio qui l’indebolirsi di 
teorie epistemiche e deflazionistiche della verità: come si può dire 
vero in quanto giustificato, se ciò che è giustificato lo è in quanto si ha 
ragione di ritenere che sia vero? E come si può dire “non ci interessa 
la verità, solo la giustificazione”, se c’è motivo di ritenere che 
“qualsiasi concetto di giustificazione sia direttamente o 
indirettamente tributario del concetto di verità”197? 
Anche le decisioni del giudice penale vanno inquadrate in questo 
schema esplicativo. Di provato,  “oltre ogni ragionevole dubbio”, che 
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Tizio abbia ucciso Caio, significa che si hanno buone ragioni per dire 
che Tizio abbia ucciso Caio.  
Si comprende la mancanza di certezza che il giudice, quando 
condanna, stia dicendo il vero, perché il ragionamento probatorio si 
nutre di inferenze che restano inevitabilmente probabilistiche. Ma 
questo non significa che la verità del processo penale sia una verità   
formale, convenzionale, relativa, né che sia impossibile da 
raggiungere. Non bisogna confondersi col tema della verità e quindi 
bisogna anche distinguere la verità dalla certezza. La verità  infatti è 
alla portata di tutti: ogni persona può non rendersi conto di trovarla in 
ogni momento, ma la difficoltà rimane nella certezza di ciò che si 
trova. Né bisogna confondere certezza e conoscenza, cioè rassegnarsi 
allo scetticismo. Proprio qui viene in aiuto l’“oltre ogni ragionevole 
dubbio” che scolpisce perfettamente la differenza: un conto è il 
dubbio ragionevole, un conto il dubbio solamente scettico, cioè quello 
che a differenza del primo non ha motivazioni specifiche. 
Il dubbio scettico cancella ogni certezza, ma solo il dubbio ragionevole 
impedisce al giudice penale di coltivare credenze razionalmente 
giustificate e di attingere alla conoscenza dei fatti. 
Nel momento in cui non si presentano dubbi ragionevoli, circa la 
colpevolezza dell’imputato, il giudice avrà sicuramente davanti la 
verità 198. 
Non c’è alcun valido motivo per considerare la verità del processo 
penale una verità minore. Sicuramente i divieti probatori e le strettoie 
rituali rendono la ricerca giudiziale della verità senz’altro meno facile 
della ricerca storica o di quella scientifica; ma quando il giudice 
condanna un imputato, non è di sicuro una verità minore, rispetto a 
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quella di un giornalista o di uno scienziato. Non si può sostenere a 
contrario la natura probabilistica dei giudizi di fatto che sostengono 
l’affermazione di colpevolezza. 
Quando i dubbi che permangono sono unicamente di natura scettica, 
sarebbe irrazionale ritenere non accertato il fatto. E per quanto detto, 
nei rapporti tra verità e giustificazione, ritenere accertato un fatto, 
vuol dire ritenere vero quell’enunciato che lo descrive. Le sentenze di 
condanna vengono quindi emanate in assenza di ragionevoli dubbi. 
Tanto basta per ritenere le sentenze veritiere, senza ulteriori 
specificazioni. 
Agli occhi della maggioranza della popolazione, posta una nozione di 
verità consapevole del relativismo e della difficoltà evocatoria di tale 
concetto, la visione, fondata su presupposti più ingenui, ma intrisa di 
un forte desiderio di eticità immanente, basata su un’immagine di 
verità oggettiva, diretta a considerare la giustizia come uno strumento 
atto a far emergere una specifica verità, intesa come conformità ai 
fatti, secondo il canone veritas, non auctoritas, facit iudicium; tale 
verità, considerata come parametro ed ideale regolativo a cui si 
dovrebbe tendere, ordinerebbe di definire “ingiusta” una sentenza 
che, seppur basata sui dati probatori legittimamente acquisiti e 
rispettosa dei canoni normativi, ricostruisse i fatti di causa in maniera 
difforme da quanto verificatosi in realtà 199. 
È questa l’accezione di verità che si riscontra nel linguaggio delle aule 
dei tribunali e che viene utilizzato nelle perorazioni dei difensori e 
nelle requisitorie dei pubblici ministeri, in quanto fa parte del senso 
comune dire che un testimone abbia riferito il vero oppure il falso, 
che è vera o è falsa la ricostruzione di una vicenda offerta da una 
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requisitoria o da un’arringa difensiva, e che una condanna o 
un’assoluzione sono fondate o no, se sono vere o false le rispettive 
ricostruzioni dei fatti in esse contenute e la loro qualificazione 
giuridica. 
Partendo da questo presupposto, il cittadino può nutrire fiducia nella 
funzione svolta dagli organi che amministrano la giustizia  e quindi 
verso lo Stato, nel suo complesso; così viene valorizzata 
quell’aspirazione a conclusioni giudiziali rispettose dei dati concreti, al 
fine di raggiungere quella che si potrebbe definire “realtà fattuale”. 
Se si eliminasse la parola verità dal dizionario giuridico, per la  
difficoltà di definirla, si assisterebbe nelle aule giudiziarie alla 
celebrazione di una giustizia che non soddisferebbe l’aspettativa 
sociale, e quindi verrebbe vista con sospetto ed incomprensione da 
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